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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, dieta rodiCov matky C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX, a otca F. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., H. XXX/XXX, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, za ucasti Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje u mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v I. F.
E. J. K. C., so sidlom C., A. XXX/X.

II. Otec je povinny platit vyzivné na mal. A. vo vyske 50,- EUR mesacne, a to vzdy do 15. diia v kazdom
mesiaci vopred na Ucet |. F. E. J. K. C. po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

[ll. Matka je povinna platit vyzZivné na mal. A. vo vySke 50,- EUR mesacne, a to vzdy do 15. diia v kazdom
mesiaci vopred na Ucet |. F. E. J. K. C. po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Sud opravuje uvodnu €ast Uznesenia Okresného sudu Trenc¢in zo dna 29.02.2024 &.k. 76P/40/2024-8
tak, ze slova ,Okresny sud Nové Mesto nad Vahom* sa nahradzaju slovami ,Okresny sud Trencin.*

V. Sud rusi Uznesenie Okresného sudu Trenc&in zo dfia 29.02.2024 ¢.k.
76P/40/2024-8 v spojeni s vykonanou opravou podla vyroku IV. tohto rozsudku pocnuc pravoplatnostou
rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dha 18.03.2024 &.k. 76P/45/2024-9 sud bez navrhu zacal
konanie o dalSej starostlivosti o maloletého A. a maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika. Poukazal
na to, Ze Uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dia 29.02.2024 &.k. 76P/40/2024-8 bol malolety A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do€asne zvereny do I. F. E. J. K. C., so sidlom C., A. XXX/X. Matka i otec maloletého
boli zaviazani povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou 50,-EUR mesacne. Navrh vo veci same;j
nebol podany.

2. Sud vykonal dokazovanie spravou kolizneho opatrovnika, spravou . F. E. J. K. C., spravami o prijmoch
a davkach rodiov a vysluchom u&astnikov konania.



3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 07.08.2013 &.k. 5P/220/2012-37 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otcovi
bolo uloZené prispievat na vyzivu maloletého.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22.08.2022 ¢&.k. 5P/59/2022-6 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil matke maloletého povinnost odovzdat maloletého
do do&asnej starostlivosti E. I, L. X, A..

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 01.02.2023 ¢.k. 9P/13/2023-14 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil matke maloletého povinnost odovzdat maloletého
do dodasnej starostlivosti I. F. E. J. K. C., pri€om ¢as trvania neodkladného opatrenia bol uréeny na
6 mesiacov od odovzdania dietata do starostlivosti tohto centra. Rodi€om bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého po 40,-EUR mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 12.05.2023 &.k. 9P/17/2023-65 bolo
maloletému A. uloZené napomenutie a vychovné opatrenie - povinnost riadne navstevovat Skolu,
povinnost riadne sa pripravovat’ na Skolské vyuCovanie a zakaz fajenia. Sud tiez uloZil maloletému
povinnost napisat ospravedifiujuci list poSkodenym zo spachanej trestnej ¢innosti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 08.06.2023.

7. Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dha 28.07.2023 ¢.k. 76PPOmM/3/2023-9 sud maloletého
dogasne zveril do starostlivosti I. F. E. J. K. C., so sidlom C., A. XXX/X. Cas trvania neodkladného
opatrenia sud urCil na 6 mesiacov od 07.08.2023. Rodi¢ov zaviazal k plateniu vyzivného na ucet I. F. E.
J. K. C.. Sud suc¢asne nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia. Po skoneni vychovného opatrenia
sa malolety vratil spat’ k matke.

8. Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 29.02.2024 ¢.k. 76P/40/2024-8 bol malolety A. B., nar.
XX XX XXXX, doCasne zvereny do |. F. E. J. K. C., so sidlom C., A. XXX/X. Matka i otec maloletého boli
zaviazani povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50,-EUR mesacne.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.05.2024 vyplyva, Ze dfia 23.05.2024 vykonali Setrenie
v rodine maloletého. Matka uviedla, Ze si nevybudovala Ziadnu autoritu, v dosledku ¢oho malolety
nereSpektoval jej prikazy, nemal zaujem o vzdelavanie, hladal unik pred u¢astou na vyu€ovani vo
verbalizovani réznych zdravotnych problémov. Urad pozoroval zaujem vyhnut sa $kolskej dochadzke.
So sebaistotou malolety prezentuje prekrutené informéacie, ktoré vyhovuju jeho zamerom. Matka Ziadala
nariadenie ustavnej vychovy do doby ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky z dévodnej obavy pred
trestnym stihanim. Aktualne si odraba podmienecny trest formou aktivanych prac v obci D. za
vedenie maloletého k zahalivému spbdsobu Zivota. Od umiestnenia maloletého v zariadeni je s nim
v telefonickom aj osobnom kontakte. Otec maloletého byva v rodinnom dome partnerky, ktora zomrela
XX XX XXXX. S nariadenim ustavnej starostlivosti otec suhlasil.

10. Zo spravy I. F. E. J. K. C. vyplyva, Ze malolety v rozhovore deklaruje, Ze ma mamu rad, tesi
sa na pobyty doma, avSak je pre neho dobré, Ze je v centre. V centre je pre neho samozrejmé, Ze
musi chodit do Skoly, keby bol doma, nechcelo by sa mu a robil by problémy mame. U maloletého
centrum spozorovalo uzivanie energetickych napojov a Zuvacich tabakov. Pracovnici centra sa
zhodli na tom, Zze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym je vhodnym rieSenim situacie
predovSetkym z pohladu zabezpec&enia povinnej Skolskej dochadzky maloletého. KedZe navrat do
rodinného domaceho prostredia nedopadol uspesne, nebude mat’ malolety pobyty v domacnosti kazdy
vikend, ale prilezitostne a po€as prazdnin. Obaja rodicia si plnia vyZivovaciu povinnost. Psychologicka
centra C. A. povazuje nariadenie Ustavnej starostlivosti za vhodné, nakofko existuje velké riziko,
Ze by sa malolety v starostlivosti matky Skolskej dochadzke vyhybal. Potrebuje odborné vedenie,
v ktorom by kvalitu svojho Zivota vedel posudzovat aj cez najvy$Sie dosiahnuté vzdelanie. Pocas
starostlivosti v centre nie je pozorované odmietanie odchodu do Skoly, odpor k vzdelavaniu sa prejavuje
nereSpektovanim ¢asu zvonenia a meskanim na vyu€ovaciu hodinu po ukonéeni prestavky. V minulosti
sa u maloletého vyskytla pocas starostlivosti u matky forma rizikového agresivneho spravania. V ramci
centra sa miera socializdcie aktudlne nejavi patologicky. Zo spravy M. F., L. N. J. K. O. vyplyva, Ze
otec ma zaujem byt s maloletym v kontakte, bravat' si ho na jeden az dva dni, v si€asnosti je s nim
v telefonickom kontakte.



11. Podla § 54 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, nahradné osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodicia v su€asnosti nie su schopni poskytovat’ maloletému
riadnu vychovu. Ich bytové podmienky sice umozfiuju, aby sa o syna postarali, aviak vychovu
momentélne nie su schopni zvladnut. Malolety bol dlhSiu dobu v starostlivosti matky, ktora si v8ak
nevybudovala autoritu, malolety ju nereSpektuje a aj po ukon&eni vychovného opatrenia zmena
k lepSiemu trvala iba kratky ¢as. Matka si tuto situaciu uvedomuje, spolupracuje s uradmi, avSak nevie
ju aktualne riesit. Otec sa o maloletého doposial osobne nestaral a predpoklad, Zze by zvladol naro¢nu
vychovu maloletého je iba minimdlny. Sam A. si uvedomuje, Ze matku nereSpektuje, vacsi redpekt
ma v zariadeni, kde Skolu nevymeskava, i ked bojkotuje zaciatky vyu€ovacich hodin. V su€asnosti
si eSte piIni povinnu Skolskiu dochadzku, preto je potrebné zabezpedit, aby sa Skole nevyhybal,
do Skoly sa pripravoval. Matka ani otec nie su schopni toto v sucasnosti zabezpe it a hrozi, Ze
vychova maloletého bude ohrozena. Doposial urobené opatrenia (doCasné zverenia maloletého do
diagnostického centra, centra pre deti a rodiny, vychovné opatrenia) neviedli u maloletého k naprave
a ak ano, iba ku kratkodobej. Je tak zrejmé, Ze je potrebné pristupit ku krajnému rieSeniu, kedy sa
starostlivost o maloletého bude realizovat’ Ustavne. V danom pripade sid nema moznost maloletého
zverit do starostlivosti inej vhodnej osoby alebo do pestinskej starostlivosti a doposial uloZené opatrenia
zlyhali. Sud preto nariadil u maloletého Ustavnu starostlivost.

13. Sud nenariadil ustavnu starostlivost z dévodov na strane rodi€ov, ale na strane maloletého. Preto
sud ani rodi¢om neur&oval lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov v sulade s § 55 ods.
2 Z&kona o rodine.

14. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

15. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Malolety méa bezné vydavky zodpovedajuce jeho veku.



17. Matka maloletého aktualne pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 345,20 EUR a rodinné pridavky
vo vyske 240,-EUR. Ma dalSie vyZivovacie povinnostik P.N. C., C. C., F. C., L. C. a P. B.. ManZel matky
ma prijem vo vySke 700,-EUR mesacne.

18. Otec maloletého je zamestnany, v roku 2023 dosiahol priemerny zarobok vo vyske 694,31 EUR, za
mesiace januar az marec 2024 vo vySke priemerne 869,47 EUR. Ma vyZivovaciu povinnost k P. B., nar.
dna 14.10.2006, plati vyZivné vo vyske 50,-EUR mesacne.

19. Na z&klade tychto skuto€nosti bola obom rodi¢om uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 50,-EUR.
Matka dosahuje nizky prijem, priCom zabezpeduje starostlivost o dalSie deti, rovnako i otec ma dal3iu
vyzivovaciu povinnost. Prijmy rodi¢ov nie su postaujuce na platenie vyzivného vo vys3ej vyske.

20. Sud sugasne s nariadenim Ustavnej starostlivosti zrusil aj neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
zvereny do doCasnej starostlivosti I. F. E. J. K. C., kedZze u maloletého doslo k nariadeniu Ustavnej
vychovy v tomto zariadeni. Sud su€asne opravil chybu v pisani v tomto uzneseni, kde v Uvodnej Casti
rozhodnutia bol nespravne uvedeny nazov sudu, ktory rozhodnutie vydal.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § § 52 CMP.

22. Po vyhlaseni rozsudku sa matka, otec a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ voci tomuto rozsudku
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v Styroch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat
nem&zu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvéli dohodu rodi¢ov, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



