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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.06.2017,
v trestnej veci ods. |. C. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona a iné, v konani o
staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného stdu Presov sp. zn. 4Pp/11/2017 zo dria 01.03.2017,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznostods.l. C..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 66 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1
Tr. poriadku navrh o podmienené prepustenie ods. I. C. z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/10/2014 zo diia 28.01.2014 v trvani 23
mesiacov a z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Novéa
Ves sp. zn. 3T/87/2013 zo diia 22.10.2013 v trvani 21 mesiacov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti podal
odsudeny staznost, ktoru nasledne pisomne zddvodnil v podstate tym, Ze napadnutym uznesenim
boli porusené jeho prava na spravodlivy proces, lebo sudca ho vopred, bez prejednania jeho staznosti,
upovedomoval, aby ju vzal spat, inak podanu Ziadost zamietne a namietal aj to, Ze okresny sud sa
nezaoberal jeho Ziadostou, aby vykonal dokazovanie a prihliadal na to, Ze pred nastupom vykonu trestu
odniatia slobody pracoval.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, pri¢om zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Sud prvého stupria spravne zistil, Zze I. C. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 3T/10/2014 zo dfia 28.01.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 23 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, priCom do vykonu tohto trestu mu bola zapoc&itana vydavacia vazba od 23.12.2014
do 11.03.2015 a doba obmedzenia osobnej slobody od 11.03.2015 do 12.03.2015. Spbsob vykonu
tohto trestu bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/53/2016 zo dria 28.07.2016
zmeneny tak, Ze odsudeny bol preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Uvedeny trest odnatia slobody vykonal dia 23.11.2016, pri€om zaroven nastupil vykon sihrnného trestu
odniatia slobody v trvani 21 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 3T/87/2013 zo dha 22.10.2013, ktorym bol uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, a ktorym bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/157/2012 zo dria 20.11.2012, ktorym bol odsudeny za precin



marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, a do vykonu ktorého
mu uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/87/2013 zo dria 12.10.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/23/2015 zo dfia 04.09.2015 bola zapoc¢itana doba
predchadzajuceho vykonu trestu od 20.11.2012 do 20.06.2013.

Pokial ide o priebeh vykonu trestu odfiatia slobody, okresny sud vychadzal z hodnotenia odsudeného
Ustavom na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov zo dia 10.02.2017, z
ktorého vyplynulo, Ze odstdeny nastupil vykon trestu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odatia slobody Kosice dria 12.03.2015 a diia 24.03.2015 bol eskortou premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Banskd& Bystrica - Kralova, v ktorom bol na zaklade sludného
spravania a pozitivneho plnenia stanoveného z&kladného programu zaobchadzania dria 10.12.2015
disciplinarne odmeneny pochvalou, a takto bol odmeneny aj druhykrat za dlhodobé plnenie svojich
povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku a €asového rozvrhu a na primeranu participaciu na plneni
stanoveného programu zaobchadzania. Jeho spravanie sa viedlo k zaradeniu do vychovného kolektivu
s miernejSou diferenciacnou skupinou, nez do akej bol zaradeny pri nastupe vykonu trestu a k preradeniu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Odo dna 16.08.2016 odsudeny pokracoval
vo vykone uloZzeného trestu odfatia slobody v Uustave na vykon trestu, ktoré predmetné hodnotenie
podalo, pricom odo dna 17.08.2016 odsudeny vykonava uloZeny trest odfiatia slobody v mieste vykonu
trestu v Sabinove, kde si podla tohto hodnotenia plni zdkladné povinnosti, interné normy neporusuje,
zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava a z tohto hodnotenia nevyplyva, Ze by jeho spravanie
nebolo v sulade s Ustavnym poriadkom, no pocas vykonu trestu v Ustave na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody PreSov uz nebol ani disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.
Uvedené hodnotenie dalej konstatuje, Ze resocializatna prognéza odsudeného vzhfadom na vysoku
recidivu a stupen dosiahnutého vzdelania sa javi ako menej priazniva a riziko jeho socialneho zlyhania
do buducna je stredné, a preto ho sice odporuca podmieneéne prepustit, avSak s dohfadom.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za predin po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Aktudlne teda odsudeny vykonava trest odfatia slobody spolu vo vymere 44 mesiacov nepretrzite,
ktory mu bol uloZeny za preciny. Za¢al ho podfa spravy o nastupeni trestu vykonavat dna 12.03.2015
po tom, ¢o mu bola zapoditana vydavacia vazba od 23.12.2014 do 11.03.2015 a doba obmedzenia
osobnej slobody od 11.03.2015 do 12.03.2015 a doba predchadzajuceho vykonu trestu od 20.11.2012
do 20.06.2013, a teda podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona pre splnenie formalnych podmienok
pre podmiene¢né prepustenie bolo nevyhnutné, aby vykonal aspofi polovicu uloZeného trestu odnatia
slobody, ¢o sa stalo 23.03.2016.

Aj ked podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mimoriadnym instititom, ktory by
sud mal aplikovat len vynimoc¢ne, na podmiene¢né prepustenie odsideny nema automaticky narok, ale
sud ho méze pouZit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru,
ktorym je vykonanie v prejednavanej veci polovice sudom uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj
materidlneho charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, priCom vykonané dokazovanie
musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie uéelu trestu,
ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie
je potrebny. Pokial teda sud na zéklade vykonaného dokazovania nedospeje k bezpeénému zaveru,
Ze odsudeny sa polepsil, neméze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepustit,
pricom nemdze dalej skiumat, &i trest ulozeny povodnym rozhodnutim, ktory je trestom zakonnym,
je primerany, alebo naopak neprimerane prisnym, pretoZze v opacnom pripade by iSlo o nepripustné
preskumavanie pravoplatného rozhodnutia sidu mimo rdmca mimoriadnych opravnych prostriedkov.
TaktieZ dobré spravanie odsudeného v désledku motivacie podmieneénym prepustenim z vykonu trestu
odniatia slobody nie je prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZe v pripade jeho prepustenia, teda po
odpadnuti motivacie dobrého spravania, niet zaruky, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.



K splneniu materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsiudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, podla nazoru krajského sudu, teda dbéjde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone trestu odnatia
slobody dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost’ svojho doterajSieho konania spocivajuceho
v pachani trestnej €innosti, je odhodlany viacej takto nekonat a aktivne prejavuje snahu po naprave
objektivizovanu disciplinarnymi odmenami. Len pasivne prisp6sobenie sa podmienkam vykonu trestu
odniatia slobody pre podmieneé&ne prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne stacit nebude.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie polovice uloZzeného trestu, boli splnené, vykonané dokazovanie neviedlo k
dostatoCne odévodnenému zaveru, Ze sa odsudeny uz doterajSim vykonom trestu polepSil, a preto jeho
dalsi vykon nie je potrebny.

Nemozno prehliadnut, Ze odsudeny napriek tomu, Ze bol vo vykone trestu odnatia slobody po dobu viac
ako 27 mesiacov, ziskal len dve disciplinarne odmeny.

Dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody, je potrebné preto hodnotit’ len ako
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody, motivované nanajvys snahou odsudeného
byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, nesved¢&i vSak aj o tom, Ze odsudeny
sa naozaj uz doterajSim vykonom trestu odfiatia slobody polepsil, a Ze uz po doterajSom vykone trestu
odniatia slobody mézZe sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a Ze preto jeho dalSi
vykon uz nie je potrebny.

Z odpisu registra trestov vyplyva aj skuto€nost, ze odsudeny I. C. v minulosti bol uz podmieneéne
prepusteny z vykonu uloZeného trestu odhatia slobody, a to dokonca dva krat. Rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/120/1995 zo diia 03.08.1995 bol odsudeny za trestny &in kradeze
podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zdkona /Zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov/ spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zakona /Zakon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov/, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok so zaradenim
do napravnovychovného uUstavu pre mladistvych, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny dna
15.08.1996 na skusobnu dobu 3 roky. V skuSobnej dobe sa sice osvedcil, no nasledne bol za spachanie
obdobnej trestnej Cinnosti odstudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp.
zn. 4T/464/1998 na trest odnatia slobody na 20 mesiacov so zaradenim do druhej napravnovychovnej
skupiny, ktory vyrok o treste bol zrueny rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 5T/149/2001 zo dfia
13.06.2001, ktorym bol odsudeny za trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona /Z&kon ¢&.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov/ na suhrnny trest odfatia slobody na 4 roky so
zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol dfia 22.04.2003 podmieneéne
prepusteny so skiSobnou dobou na 5 rokov, v ktorej sa vSak neosveddil a ulozeny trest tak v celom
rozsahu vykonal dfia 14.03.2010. Ani podmienetné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
uloZeného za zavaznejsi trestny ¢in, ani jeho Uplny vykon neviedli k tomu, aby odsudeny prestal pachat
trestné Ciny, pretoZze od 14.03.2010 az do uloZenia trestov odfiatia slobody, z vykonu ktorych Ziadal
podmienec&ne prepustit, bol spolu 4 krat odsudeny, z toho dvakrat za obdobnu majetkovu trestnu €innost,
pricom vo v8etkych tychto odsudeniach vykonal celé uloZzené tresty odriatia slobody, spolu v dizke 3
roky a 6 mesiacov.

Ani tieto skutoénosti nenasvedcuju tomu, aby bolo mozné predpokladat, Ze ods. I. C. uz po doterajSom
vykone trestu odhatia slobody v buducnosti povedie riadny Zivot a Ze preto jeho dalsi vykon uz nie je
potrebny.

NemozZno sa stotoznit s namietkou odsudeného tykajucou sa toho, Ze by sa okresny sud
odmietol zaoberat' takou okolnostou, akou bolo zamestnanie odsideného pred nastupom do vykonu
predmetnych trestov odfatia slobody. UZ v hodnoteni odsudeného ustavom, kde tresty vykondava,
bolo v jeho prospech zohfadnené, Ze odsudeny bol pred nastupom vykonu trestov odratia slobody
zamestnany. Aj zo samotného navrhu odsudeného vyplynulo, Ze sa mu vyskytla moznost pracovat
tam, kde pracoval pred nastupom do vykonu trestu. Tieto skuto€nosti okresny sud zohladnil, €o vyplyva
aj zo samotného odévodnenia napadnutého uznesenia a spravne okresny sud postupoval, ked sa
neobmedzil len na zohladnenie spdsobu Zivota odsudeného pred vykonom trestov odnatia slobody, ale
predovSetkym skumal splnenie podmienok vyZadovanych v § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, ktorych



ucelom je zistit, ¢i uz doterajSim vykonom uloZenych trestov odhatia slobody doSlo k takému stupfiu
dosiahnutia ucelu trestu, Ze dal$i vykon povodne uloZenych trestov odfiatia slobody nie je potrebny.

Z predloZeného spisu nevyplyva, Ze by odsudeny namietal postup konajuceho sudcu sudu prvého
stupfia na verejnom zasadnuti, na ktorom, €i uz v ramci svojho vysluchu alebo aj kedykofvek
az do skonCenia verejného zasadnutia, mohol namietky vzniest a nevyplyva z neho ani Ziadna
skuto€nost, ktora by nasvedCovala zaujatému postupu konajuceho sudcu. Odsudeny pritom svoj navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu horeuvedenych trestov podal za okolnosti, Ze uz skér taky navrh
po jeho podani vzal spat dfia 31.10.2016 v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
41PP/57/2016 eSte pred konanim verejného zasadnutia a opatovne podany navrh na povolenie obnovy
konania vzal spat v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33PP/74/2016, a to na
verejnom zasadnuti dfia 04.01.2017. V obidvoch pripadoch sa konanie o navrhoch odsideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu horeuvedenych trestov odnatia slobody viedlo pred inymi sudcami.
Niet teda dévodu pochybovat, Ze pokial by odsudeny skuto€ne mal pochybnosti o nezaujatosti sudcu,
ktory o jeho navrhu rozhodol napadnutym uznesenim, na verejnom zasadnuti by svoje namietky
oznamil. Za takych okolnosti musi krajsky sud konstatovat, Ze procesny postup sudu prvého stupna
predchadzajuci napadnutému uzneseniu bol v sulade s Trestnym poriadkom, kedZe odsudeny bol pred
vyhlasenim napadnutého uznesenia vypocuty a dékazy boli vykonané na verejnom zasadnuti podla
pravidiel stanovenych v tomto procesnom predpise, priCom krajsky sud nezistil Ziaden podklad pre
uznanie namietok odsudeného vodi postupu konajuceho sudcu sudu prvého stupia.

Len pre uUplnost je potrebné dodat, Ze aj ked odsudeny podal Ziadost o podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody dfia 27.01.2017 a okresny sud o nej rozhodol dfia 01.03.2017, a
teda okresny sud o Ziadosti odsudeného nerozhodol v ramci lehoty uvedenej v § 415 ods. 3 Tr. por.,
Trestny poriadok nespaja marne uplynutie tejto lehoty s takym dosledkom, ktorym by bolo podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

Nepochybil preto sud prvého stupia, ked Ziadost ods. I. C. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol, a krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len jeho staznost postupom podfa §

193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



