Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12C/103/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316203291

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5316203291.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Holes&akovou v spore Zalobcu D. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
Y. C.. XXX, okres Cadca, pravne zast. JUDr. Milan Vysocky, advokat, Advokatska kancelaria, ul. Horna
&. 116, 022 01 Cadca, proti zalovanej Slovenska republika zast. Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu spdsobenej $kody nezakonnym rozhodnutim vo vyske
1983,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.983,- Eur spolu s irokom z omeskania 5 % roéne
zo sumy 1.983,- Eur od 26.4.2016 do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej zalobe dorugenej stidu 3.5.2016 sa voci oznadenej Zzalovanej doméaha zaplatenia
sumy 1983,- Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1983,- Eur od 26.4.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ
Okresného riaditelstva PZ Cadca, Obvodného

Oddelenia PZ C. CVS: ORP-1855/TU-CA-2011 zo diia 25.1.2012 mu bolo vznesené obvinenie z preginu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana Vysockého, advokata, dia 3.2.2012 staznost,
ktor( dozorujuca prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca uznesenim sp.zn. Pv 108/12-5 zo dfia
14.2.2012 podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietla ako nie dévodnu. Uznesenim
Okresnej prokuratury Cadca sp.zn. Pv 108/12/5502-34 zo dfia 3.1.2013 bola postupena jeho trestna vec
Obvodnému Uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Cadci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 12.1.2013. Uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp.zn. XV/2 Pz 29/13-4 zo
dria 5.4.2013 bolo rozhodnuté, Ze uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Cadca sp.zn. PV
108/12 2 3.1.2013 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zékon v ustanoveniach § 2 ods.
10, ods.12 Trestného poriadku, § 214 ods. 1 Trestného poriadku a § 176 ods.2 Trestného poriadku v
jeho prospech ako obvineného, preto napadnuté uznesenie zrusil a prokuratorke Okresnej prokuratary
Cadca prikazal, aby o veci znovu konala a rozhodla. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca podala
na Okresny sud Cadca obZalobu pod Pv 108/12-42 zo dila 24.4.2013 pre preéin kradeze podia § 212
ods.2 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona a pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom Okresného studu Cadca sp.zn. 1T/52/2013-333 zo
dna 19.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 2To/39/2015-379 zo diha 15.7.2015
bol D. Q. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby podanej Okresnou
prokuraturou v Cadci pod sp.zn. Pv 108/12-42 zo drfia 24.4.2013 pre skutok kvalifikovany ako pregin
kradeZe podla § 212 ods.2 pism. b/ Trestného zakona V spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona
a precin kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,



pre ktory bol stihany. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 15.7.2015. Na zaklade
nezakonného rozhodnutia v tresthom konani mu vznikla S8koda v sume 1983,- Eur, ktora predstavuje
zaplatené ucelne vynaloZzené hotové vydavky advokata a odmenu za jeho obhajobu v trestnom konani
advokatom, ktora bola vypocitana ako tarifna odmena advokata za skuto¢ne vykonané ukony podla
Specifikacie.

2. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. IT/52/2013-333 zo dfia 19.12.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To/39/2015-379 zo diia 15.7.2015 sa so Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim obratil
podanim zo dfa 21.1.2016, doruCenym Generalnej prokurature Slovenskej republiky dfia 22.1.2016,
ako organu, ktory kona v mene $tatu vo veciach nahrady Skody spésobenej organom verejnej moci
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, po
obdfzani jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie méjho naroku na ndhradu Skody reagovala listom zo
dria 18.4.2016, ktory bol doru€eny pravnemu zastupcovi dfia 25.4.2016, v ktorom uviedla, Ze uplatneny
narok na nahradu skody nebude Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky uspokojeny, lebo nebolo
zistené z obsahu preskumanych spisov, Ze by niektory z organov pripravného konania vydal nezakonné
rozhodnutie. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze trestné stihanie voci jeho
osobe bolo v mene Statu vedené legitimne, pricom tatu nie je mozné upriet legitimny zaujem na vedeni
trestného konania proti konkrétnej osobe.

3. Na preukazanie tvrdeni predloZil Zalobca ako listinné dokazy uznesenie o zalati trestného stihania
zo dna 25.1.2012, staznost obv. D. Q. proti tomuto uzneseniu zo dha 3.2.2012, uznesenie Okresnej
prokuratury Cadca zo dna 14.2.2012, ktorou bola staznost zamietnuta ako nie dévodna, uznesenie
Okresnej prokuratury Cadca zo drfia 3.1.2013 ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.1.2013, ktory bola vec
proti obv. D. Q. postipena Obvodnému Gradu, odboru vdeobecnej vnitornej spravy v Cadci, uznesenie
generalneho prokuratora SR zo dha 5.4.2013, ktory napadnuté uznesenie Okresnej prokuratury v
Cadci z 3.1.2013 zrusil a prikazal prokuratorke OP Cadca, aby znovu konala a rozhodla, obZaloba
Okresnej prokuratury Pv 108/12-42 zo dria 24.4.2013 na obv. D. Q., rozsudok Okresného stdu Cadca
¢.k. 1T/52/2013-333 zo dria 19.12.2014 ktorym sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/39/2015-379 zo dha 15.7.2015, ktorym rozsudkom bol rozsudok
Okresného sudu Cadca v &asti vyroku o nahrade $kody zruseny, poskodeny W. C. bol odkéazany
s narokom na nahradu 3kody na obcdianske sudne konanie, podfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie
poskodeného W. C. zamietol ako podané neopravnenou osobou, $pecifikaciu trov trestného konania,
doklady o zaplateni trov obhajoby Zalobcom v ramci €iasto&nych uhrad - sumarne v sume 1983,- Eur,
Ziadost' adresovana SR Generalnej prokurature o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 21.1.2016,
odpoved Generalnej prokuratury adresovana pravnemu zastupcovi zalobcu zo dha 18.4.2016. V
pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej pravny zastupca Zzalobcu poukazal na ust. § 3 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z, podla ktorého sa zodpovednosti nemozno zbavit.

4. Zalovanej bola Zaloba dorugena 13.5.2016.

5. V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe doru¢enom sudu 20.5.2016 Zalovana uviedla, Ze Zalobca
oznacil za prvé nezakonné rozhodnutie, od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu Skody, uznesenie
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v C. sp. zn. CVS:ORP-1855/TU-CA-2011 zo dfia
25.01.2012 o vzneseni obvinenia voci jeho osobe a to z dévodu, Ze uvedené trestné konanie skoncilo
rozsudkom Okresného studu v Cadci sp. zn. 1T7/52/12013-333 zo dfia 19.12.2014, ktorym bol spod
obzaloby oslobodeny. Uviedla, Ze ma za to, Ze neskorSie rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
jeho osobe bolo nezakonné. Konstrukcia, ktort uvadza Zalobca, t. j. Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
je nezakonné s poukazom na skuto&nost, Ze bol spod obZaloby oslobodeny, nema oporu v Ziadnom
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Tento zakon v ziadnom ustanoveni takuto konstrukciu neupravuje
a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia. Kontrukcia, predkladana Zalobcom je v rozpore so
samotnym znenim zakona, nakolko je zrejmé, Ze tento zdkon vymedzuje striktne a jednoznaéne aké
rozhodnutie mozno povazovat za nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky neexistuje zékon, ktory by za organ prislusny na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia organu ¢inného v trestnom konani ur€oval sud. Sud teda v tomto pripade neméze



byt prislusnym organom na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v zmysle § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z., a uz vdbec nie extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory je vzhladom na znenie
citovaného zakonného ustanovenia vyluceny je to iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zmenené
alebo zrudené prisludnym organom.

6. Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej absolutnej
objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su
zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody by bolo zdsahom sudnej moci do tvorby prava,
ktord v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena sudom, ale zakonodarnej moci. Je
vecou zakonodarcu, aby do znenia zakona &. 514/2003 Z. z. pojal pravnu upravu takejto konstrukcie
nezdkonného rozhodnutia a stanovil jej zdkonny rdmec. Ak tak zakonodarca neurobil, nie je dévod,
aby Cinnost zakonodarnej moci nahradzala moc sudna, tzv. extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory
predstavuje nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.

Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto kon$trukciu nezakonného rozhodnutia, by
bolo v rozpore so vSetkymi zasadami trestného prava ucinného na Uzemi Slovenskej republiky, pretoze
uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho skutoéne spachal
obvineny, ale vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o
vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi
(Il. US 163/2013). Kym pri vzneseni obvinenia postatuje dévodné podozrenie o spachani trestného
¢inu urcitou osobou, pri rozhodnuti o vine musi byt vina obZalovaného preukazana bez akychkolvek
pochybnosti. Organy €inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne
podozriva zo spachania trestného ¢inu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna istd miera pochybnosti
0 spachani tohto skutku obvinenym, pri€¢om uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré
predstavuje najvyznamnejSiu Cast' pripravného konania. Zakon predpokladd ako dalSie Stadium
trestného konania konanie pred sudom, v ktorom ako jediny Ustavou SR a zakonom zmocneny organ
- sud rozhodne o vine, resp. nevine obvineného.

7. Sud po realizacii nevyhnutnych ukonov vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom z vyjadreni zastupcov
strdn sporu ako i listinnych dokazov tvoriacich obsah spisového materidlu k veci sa viazucemu mal
preukazany nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny zastupca Zalobcu predniesol Zalobu zhodne s pisomnym podanim doru¢enym. Podstatou
celého problému je to, Zze Zalobca bol obvineny zo spachania trestného ¢inu. Nasledne doSlo k
postupeniu daného skutku ako priestupku, pri€¢om generalny prokurator prikazal, aby v danej veci bola
podana obZaloba, pricom vysledkom bolo to, Ze bol jeho klient oslobodeny spod obzaloby podla § 285
Trestného poriadku. V trestnom konani do$lo k nezakonnému da sa povedat, Ze postupom mu vznikla
$koda z titulu preukazatelne vzniknutych nakladov na obhajobu. Zalovanou je Slovenska republika, za
ktoru kona Generalna prokuratura. V danej veci poukazal iba na konkrétne ustanovenia zakona § 3 ods.
1 pism. a), § 3 ods. 2, ods. 5, § 6 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003
Zb. z. Zalobca dodrzal postup, predbezne prerokoval tento navrh s Generalnou prokurattrou, pricom
Generalna prokuratira v danej veci odmietla plnenie. Poukazal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
zo dnha 14.10.2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014, kde jednoznacne v ramci aplikatnej praxe je vysvetlené,
kto zodpoveda v danom pripade a jednoznac¢ne bolo ustalené, Ze ide o Generalnu prokuraturu. Vsetky
tieto vydavky, resp. néklady, ktoré boli $pecifikované a ktoré tvoria predmet sporu, boli v tomto konani
rozpisané, CiZze ide o sumu za jednotlivé pravne ukony. Zaroven si uplatfiuje Zalobca aj zakonny urok
z omeSkania vo vyske 5 %.

9. Zastupkyha Zalovanej na pojedndvani uviedla, Ze sa pridrziava pisomného stanoviska doru¢eného
sudu zo dfia 20.5.2016 v celom rozsahu. Poukazala na to, Ze predpokladom na priznanie takéhoto
naroku je splnenie troch podmienok. V danej veci nie je splnena podmienka, a to preukazanie
nezakonného rozhodnutia. Poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo diia 13.11.2013 &.
11US163/2013, dalsie rozhodnutie zo diia 7.12.2012 &. 1US548/2012, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné iba z toho dévodu, ak sa teda neskér preukazalo,
Ze doslo k jeho oslobodeniu.

10. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie postupom podla § 204 Civilného sporového poriadku
oboznamenim obsahu spisového materialu vo veci 12C/103/2016 a sud oboznamil zalobu ¢&.1. 1 az



4,¢.l. 5 potvrdenie o zaplateni sudneho poplatku, €.I. 8 uznesenie o zacati trestného stihania vydané
Obvodnym oddelenim PZ SR C. &. CVS: ORP-1855/TU-CA-2011 zo diia 25.1.2012, &.l. 11 az 12
staznost obvineného D. Q. proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, €.I. 13 az 14 uznesenie Okresnej
prokuratury Cadca sp. zn. Pv 108/12-5 zo dia 14.2.2012, ktorym bola staZnost obvineného zamietnuta
ako nedévodna, &.1. 15 az 18 uznesenie Okresnej prokuratiry Cadca zo diia 3.1.2013 sp. zn. Pv
108/12/5502-34, ktorym bola vec postipena vo veci trestného stihania D. Q. Obvodnému uradu, odboru
v8eobecnej vnutornej spravy v Cadci pre predin kradeZe podlfa §-u 212 ods. 2 pism. b) Trestného
zékona vedeného na Obvodnom oddeleni PZ SR C. pod sp. zn. CVS: ORP-1855/TU-CA-2011, &.I. 19
az 21 uznesenie generalneho prokuratora SR XV/2PZ29/13-4 zo dfia 5. aprila 2013, ktorym generalny
prokurator rozhodol o zru$eni napadnutého uznesenia a prokuratorke Okresnej prokuratiry Cadca
prikazal, aby vo veci konala a znovu rozhodla, &.I. 22 kdpia obZaloby zo dnha 24.4.2013 Okresnej
prokuratury Cadca sp. zn. Pv 108/12-42, &.I. 23 aZ 29 rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania
1T/52/2013-333 zo dha 19.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 15.7.2015, ktorym bol obzalovany
D. Q., nar. 6.8.1953, oslobodeny spod obZaloby podanej Okresnou prokuraturou v Cadci pod sp. zn.
Pv 108/12-42, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany,
&.1. 30 az 35 rozsudok Krajského sudu Zilina &. konania 2To/39/2015-379 zo dia 15.7.2015, ktorym
sud zrusil rozsudok v €asti vo vyroku o nahrade Skody a odvolanie poSkodeného zamietol ako podané
neopravnenou osobou podla §-u 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o oslobodeny
obZalovaného D. Q., &.I. 36 az 37 prehfad Specifikacie a Ukonov pravnej sluzby a hotovych vydavkov
pri obhajobe obvineného D. Q. vypracované JUDr. Milanom Vysockym, advokatom, &.I. 38 prijmové
pokladni¢né doklady o hradeni platieb 300,- Eur, 500,- Eur, 200,- Eur, ¢.I. 39 faktura €. 89/2012 vystavena
JUDr. Milanom Vysockym pre D. Q. na sumu 200,- Eur, €.I. 40 faktara ¢. 67/2012 vystavena JUDr.
Milanom Vysockym pre D. Q. na sumu 500,- Eur, €.I. 41 faktura €. 17/2012 vystavena dodavatelom
JUDr. Milanom Vysockym pre D. Q. na sumu 300,- Eur, €.1.42 prijmové pokladniéné doklady vystavené
JUDr. Milanom Vysockym a to na sumu 300,- Eur, 400,- Eur, 65,51 Eur, ktoré finanéné prostriedky
boli prijaté od D. Q., €.l. 43 faktdra €. 121/2014 vystavena JUDr. Milanom Vysockym
pre D. Q. na sumu 65,51 Eur, ¢.I. 44 faktura €. 130/2013 vystavena JUDr. Milanom Vysockym pre
D. Q. na sumu 400,- Eur, &.I. 45 faktura €. 4/2013 vystavena JUDr. Milanom Vysockym pre D. Q. na
sumu 300,- Eur, &.I. 46 prijmové pokladniéné doklady, ktoré preukazuju platby od D. Q. na sumu 82,99
Eur a sumu 134,50 Eur, ktoré boli uhradené v prospech JUDr. Milana Vysockého, &.I. 47 faktura &.
98/2015 vystavena D. Q. na sumu 134,50 Eur, &.I. 48 faktura ¢. 138/2014 vystavena na sumu 82,99
Eur D. Q. pre JUDr. Milana Vysockého, €.I. 49 az 51 Ziadost adresovana od D. Q. prostrednictvom
pravneho zastupcu na Generalnu prokuraturu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, Ziadost je zo dfia 21.1.2016, &.1. 52 az 53 odpoved z Generalnej
prokuratiry SR zo dfia 18.4.2016 adresovana Advokatskej kancelarii JUDr. Milan Vysocky, advokat, v
ktorom Generalna prokuratdra uvadza, Ze narok na nahradu $kody nebude Generalnou prokuratirou SR
uspokojeny, podanie bolo doru¢ené podla prezencnej peciatky JUDr. Milanovi Vysockému 25.4.2016, &.1.
60 vyjadrenie, oznamenie pravneho zastupcu Zalobcu, &.I. 61 aZz 64 vyjadrenie Generalnej prokuratary
SR k predmetnému sporu, &.I. 65 vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného, spis Okresného sudu Cadca sp.
zn. 1T/52/2013, z ktorého boli obozndmené aj konkrétne rozhodnutia, najmé obZaloba, uznesenie o
vzneseni obvinenia ako aj rozhodnutie prokuratury o zamietnuti staznosti proti predmetnému uzneseniu.

11. Na dany sudny spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

12. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1, ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom do 31.12.2012

(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak



1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dbsledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

(3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla
odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost' (§ 15) prislusnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v
zneni neskorSich zmien a doplnkov vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal preukdzané vSetky skuto€nosti uvadzané Zalobcom
ato, ze uznesenim Obvodného oddelenia PZ Turzovka pod CVS: ORP-1855/TU-CA-CA-12011 zo diia
25.1.2012 bolo za&até trestné stihanie a vznesené obvinenie D. Q. pre pre€in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. b) Tr. z&kona (C.I. 8 spisu). VoCi uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca (v trestnom
konani obvineny) staznost' prostrednictvom pravneho zastupcu (&.I. 11 spisu). Uvedena staznost bola
uznesenim Okresnej prokuratiry ¢. Pv 108/12-5 zo dfia 14.2.2012 zamietnuta ako nie dévodna (.l
13 spisu). Po tom, o zo strany prokuratorky Okresnej prokuratiry bola tato trestna vec postiupena
na prejednanie Obvodnému uradu Cadca ako priestupok, Generalny prokurator SR vydal uznesenie,
ktorym ulozil prokuratorke v Cadci, aby vo veci opat konala a mal zato, Ze konanim prokuratorky v Cadci
doslo k porudeniu zédkona v prospech obvineného D. Q. ( €.I. 19 spisu). Dfa 24.4.2013 preto podala
prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca pod sp. zn. Pv 108/12-42 obZalobu na obvineného D. Q.
(&.1. 22 spisu). Podanim obZaloby skonéilo pripravné konanie a nasledne Okresny sud Cadca, ktory vec
zaevidoval pod sp. zn. 1T/52/2013 vo veci po vykonanom dokazovani dria 19.12.2014 vyhlasil rozsudok
¢. k. 1T/52/2013-333, ktorym obZalovaného D. Q. postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil
spod obZaloby Pv 108/12-42 zo diia 24.4.2013, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany. Vo&i uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie. Vo veci rozhodoval Krajsky
sud Zilina uznesenim &. 2To/39/2015-379 zo diia 15.7.2015 zrusil rozsudok len v &asti vyroku o nahrade
Skody pri nezmenenom vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. pravny zastupca vyuctoval
obv. Q. trovy obhajoby za zastupovanie v trestnom konani v celkovej sume 1993,36 Eur. Z prijmovych
pokladni¢nych dokladov a faktur €.l. 38-48 mal sud preukazané, Ze Zalobca uhradil pravnemu zastupcovi
odmenu za pravne sluzby v sume 1983,- Eur (aj napriek vyuctovaniu v celkovej sume 1993,36 Eur).

14. Podla Specifikacie ukonov pravnej sluzby (€.I. 36 a 37 spisu) boli v prospech Zalobcu vykonané
Ukony dia 2.2.2012 - prevzatie a priprava obhajoby 71,21 Eur (odmena + rezijny pausal), diia 3.2.2012
- staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 71,21 Eur (odmena + rezijny pausal), 02.04.2012 uéast
na vysluchu obv. D. Q. a svedka V. Q.Y. na 00 PZ , C. - 2 ukony (§ 12 ods.3 pism. a, § 14 ods.1 pism.
¢, § 16 ods.3 vyhlasky) i (2 x 63,58) Eur + 7,63 Eur rezijny pausal = 134,79 Eur, ndhrada za stratu ¢asu
(§ 17 ods. | vyhlagky) za 2 polhodiny (C. C. a spét) = 2 x 12,71 Eur = 25,42 Eur, 26.6.2012 Gcast na
vysluchu svedka V. H. M. S., Ceska republika 63,58 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal = 71,21 Eur, Nahrada
za stratu asu za 6 polhodin (Cadca -S. a spat) = 6 x 12,71 Eur = 76,26 Eur,28.06.2012 = udast na
vysluchu svedka W. C. a V. X. na OO PZ 63,58 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal = 71,21 Eur, nahrada za
stratu ¢asu za 2 polhodiny (C. -C. a spét) = 2 x 12,71 Eur = 25,42 Eur, 09.07.2012 t¢ast na vysluchu
svedka poskodeného W. C. M. S.E., Ceska republika 2 tkony (2 x 63,58 Eur) + 7,63 Eur reZijny pausal =
134,79 Eur + nahrada za stratu &asu za 6 polhodin (C. S. a spat) =6 x 12,71 Eur = 76,26 Eur, 19.09.2012
Ugast na vysluchu svedka V. M. M. M., Ceska republika 63,58 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal = 71,21 Eur,
nahrada za stratu &asu za 6 polhodin (C. S. a spat) = 6 x 12,71 Eur = 76,26 Eur, 27.09.2012 ugast na
vysluchu svedka K. V. M. S.-V., Ceska 63,58 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal = 71,21 Eur, nahrada za stratu
gasu za 6 polhodin (C.P. - S. a spat) = 6 x 12,71 Eur = 76,26 Eur, 06.12.2012 G&ast na prestudovani
vySetrovacieho spisu po skon&eni skrateného vySetrovania na 00 PZ C. 63,58 Eur + 7,63 Eur rezijny
pausal = 71,21 Eur nahrada za stratu ¢asu za 2 polhodiny (C. - C. a spat) = 2 x 12,71 Eur = 25,42
Eur 03.12.2013 _ pisomné podanie na sud vyjadrenie k obZalobe, navrhy na vykonanie dékazov na
hlavhom 57,95 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal = 65,76 Eur, 6.12.2013 - &ast’ na hlavhom pojednavani,
odro¢ené bez prejednania veci 22,30 Eur, 24.1.2014 - u€ast na hlavhom pojednavani - odro¢ené bez
prejednania veci 27,03 Eur, 17.9.2014 - uéast na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Cadca 60,11
Eur + 8,04 Eur rezijny pausal = 68,15 Eur, 13.11.2014 - u€ast na hlavhom pojednavani na Okresnom
sude Cadca 60,11 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal = 68,15 Eur, 19.12.2014 - tgast na hlavnom pojednavani
na Okresnom sude Cadca 60,11 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal = 68,15 Eur, 29.04.2015 pisomné podanie
na sud vyjadrenia k odvolaniam poskodeného a prokuratorky 61,75 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal = 70,14
Eur, 15.07.2015 G&ast na verejnom zasadnuti odvolacom pojednavani na Krajskom sude Zilina 61,75



Eur + 8,39 Eur rezijny pausal = 70,14 Eur, nahrada za stratu ¢asu za 3 polhodiny (Cadca - Zilina a
spat) = 4 x 13,98 Eur = 55,92 Eur; celkom v sume 1661,13 Eur + DPH 20% v sume 332,23 Eur.

15. Po vyhodnoteni dbkazov jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. V sulade s ustalenou sudnou praxou $tat zodpoveda za Skodu spdsobenl uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ktoré trestné konania sa v kone¢nom doésledku skoncilo zastavenim alebo
oslobodenim spod obZaloby. V tomto sudnom spore sud s prihliadnutim k vy8Sie uvedenym dékazom
mal bezpochyby preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol zodpovednostny vztah podla § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. pricom v spojeni s ustalenou judikatirou NS SR (uznesenie NS SR 4M Cdo
15/2009, 3 Cdo 194/2010) totiz stanovuje, Ze ten, vo€i komu bolo vznesené obvinenie a podana obzaloba
a bol oslobodeny spod obZaloby, ma pravo na nahradu Skody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade
Skody nevyZaduje rozhodnutie o nezékonnosti trestného stihania, ale posta&uje pravoplatné rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z dévodov podla § 285 pism.
a), b) alebo c) Trestného poriadku. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi vznikli suvislosti
s trestnym konanim trovy z titulu pravneho zastupenia, nakolko si v trestnom konani zvolil obhajcu
a obhajca mu po skoncéeni obhajoby vyué&toval konkrétne ukony pravnej pomoci ako i konkrétnymi
fakturami Ciastkové zalohy, ktoré boli zd¢tované na celkové vyuctovanie. Tato skutoénost’ nebola zo
strany Zalovanej namietana nielen ¢o do vySky ani do rozsahu vykonanych ukonov pre obvineného
tj. v tomto spore Zalobcu a preto ju sud povazoval v celom rozsahu za nesporni majuc za to, Ze
Zalobcovi reélne vznikli naklady v sume 1983,- Eur, ktoré za svoju obhajobu v trestnom konani vedenom
pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 1T/52/2013 vynalozil a tieto boli vy$pecifikované naleZitym
spbsobom.

16. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobca podal Ziadost’ o predbezné prerokovanie
naroku na Generalnu prokuratiru SR. Generalna prokuratira nenamietala svoju neprislusnost a
nepostupila vec inému organu podla § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zdkona & 514/2003 Z. z. a
vyhodnotila Ziadost’ ako vecne neddvodnu. Generalna prokuratira tak prijala postavenie zastupcu SR
pri predbeZznom prerokovani naroku Zalobcu a tym aj v tomto konani. V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
sa mdze posdkodeny priamo na zaklade tohto zdkona domahat nahrady vzniknutej majetkovej Skody,
ktora v zmysle § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie ako aj v konani, v
ktorom bolo trestné stihanie zastavené. Spornou skutoénostou, ktord namietala zalovana bol predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Na rozdiel od inych typov zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, v tomto pripade pre vznik zodpovednosti sa vyslovne nevyZaduje konStatovanie
nezakonnosti predmetného rozhodnutia. Postaduje, Ze tato osoba bola neskér oslobodena spod
obzaloby, o bolo v pripade Zalobcu aj naplnené. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
rozhodnutia je neskor$i vysledok trestného konania. Rovnako sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalovane;j
o absencii pri€innej suvislosti. Podmienka existencia pri€innej suvislosti sice nie je v zadkone vyslovne
uvedena, vyplyva v8ak z povahy a obsahu kazdého zodpovednostného vztahu. Co sa tyka priginnej
suvislosti medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a Zalobcom tvrdenym vznikom Skody, sud dospel
k zaveru, Ze takato pri¢inna suvislost existuje. Pokial by totiZ nebolo vydané uznesenie, ktorym
bolo vznesené obvinenia, nebolo by doslo na strane Zalobcu k dalSim nasledkom, t.j. Zalobcovi by
predovSetkym neboli vznikli nalady na pravne zastupovanie (obhajobu) v tresthom konani. Tento
predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody bol preto podlfa nazoru sudu naplneny. Naviac sud
poukazuje v tomto smere na tu skuto€nost, Ze konanie voc€i Zalobcovi v tresthom konani obvinenému
bolo postlipené uznesenim prokuratorky zo diia 3.1.2013 Obvodnému uradu Cadca prave z dévodu,
Ze skutok nevykazuje znaky precinu kradeZze a ani precinu ubliZenia na zdravi, ale vykazuje znaky
priestupku. V danom pripade Generalny prokurator SR uznesenim prikazal, aby vo veci prokuratorka
Okresnej prokuratury konala a rozhodla majuc za to, Zze bol poruseny zakon v prospech samotného
obvineného. Tu je na mieste uviest, Ze na jednej strane je povinnostou stihat trestnu &innost, avSak ak
sa ukaze, Ze ide o mylné konanie nie je mozné zbavit zodpovednosti organy, ktoré sa tohto konania
dopustili a zasiahli do prav. Sud preto s prihliadnutim na preukazany skutkovy stav Zalobe €o do
zaplatenia preukazatefne vzniknutych trov obhajoby v sume 1983,- Eur vyhovel ako plne dévodnému
nezistiac tak Ziadne dévody, ktoré by tomuto postupu branili.

17. Sud priznal Zalobcovi z vySSie uvedenej nahrady Skody aj urok z omeskania. V danom pripade sa
Stat dostal do omesSkania nasledujucim dfiom od dorugenia negativnej odpovede pravnemu zastupcovi



Zalobcu, ktory datum ustalil Zalobca v podanej Zalobe. Sud v tomto smere zastava ten nazor, Ze
omeskanie nastalo tymto diiom, nakofko od tohto dia si mohol Zalobca uplathovat svoj narok sudnou
cestou, priCom negativnym stanoviskom zo strany Zalovanej bolo jednoznaéne preukazané, Ze pinit
v prospech Zalobcu nebude a teda dostala sa do omeskania, o ma za nasledok hradit zakonny
urok z omeskania, ktory sud priznal podfa § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob&. zadkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SRE. 87/1995 Z. z.., pri€om sud priznal Zalobcovi urok z omeskania pocnuc
dfiom 26.4.2016, nasledujuci der od doru€enia negativnej odpovede Zalovaného pravnemu zastupcovi
Zalobcu (25.4.2015) do zaplatenia. Lehotu na zaplatenie sud nestanovil obligatéorne 3 dni, ale na
zaplatenie ulozil lehotu 30 dni v sulade so Ziadostou zastupkyne Zalovanej, ¢im nie su v Ziadnom smere
dotknuté prava Zalobcu.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 a2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

19. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako plne
uspednému v tomto sidnom spore priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%). O
konkrétnej vySke rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



