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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci obzalovaného K. Q. stihaného pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna
20.juna 2017, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Revduca, sp.zn.
0T/3/2017 zo dfa 13.03.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.zn. 0T/3/2017 zo dia 13.03.2017 bol obz. K. Q. uznany vinnym
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. za skutok, ktorého
sa dopustil tak, ze

napriek tomu, Ze dfia 09.01.2017 prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu odratia slobody pod sp.
zn. 2T/70/2016 zo dnia 09.01.2017 z Okresného sudu Revuca s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom sp. zn. 2T/70/2016 zo diia 06.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.07.2016, v trvani Sest mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia, ktory mal nastupit’ najneskér v priebehu
dfia 2'0.01.2017 do 14.00 hod. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v
Banskej Bystrici, bez vazneho dévodu v lehote stanovej sidom nenastupil vykon tohto trestu, pricom
bol pougeny o trestnopravnych nasledkoch nenastipenia vykonu trestu odnatia slobody a az do svojho
zadrzania dia 01.02.2017 o 08.35 hod. sa zdrziaval v mieste bydliska.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1/ Trestného zékona a zisteni pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 /tri/ mesiace. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena odvolanie okresny
prokurator v Revucej. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Zze s trestom, ktory
bol obz. K. Q. za toto jeho protipravne konanie uloZzeny, nesuhlasi s povazuje ho za neprimerane mierny
vzhladom na kriminalnu minulost odsudeného. Okresny prokurator dalej poukazal na to, Ze obzalovany
ma 12 zaznamov v odpise z RT, posledného trestného ¢inu sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, ma negativnu spravu z miesta bydliska, ako aj v registri priestupkov ma 6 zaznamov.

Preto mé& prokurator za to, Ze okresny sud pri rozhodovani o ukladani vySky trestu odnatia slobody
nedostatoéne prihliadol na osobu pachatela, ktora uz bola v minulosti 12-krat sudne trestana a to
opakovane aj nepodmieneénymi trestami, u obZalovaného sa uloZzené nepodmienecné tresty odnatia
slobody minuli u€inkom a tak isto ani hrozba trestom neviedli k naprave, preto trest odnatia slobody



v trvani 3 mesiace nepodmieneCne povazuje za neprimerane mierny a neplni svoj ucel z hladiska
individualnej prevencie.

Z tychto dévodov preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanému uloZil prisnejSi nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani aspor 6 mesiacov.

K uvedenému odvolaniu okresného prokuratora cestou svojho obhajcu sa vyjadril aj obz. K. Q.. V
tomto vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim prokuratora sa nestotozfiuje, prvostupfiovy sud podla nazoru
obzalovaného a obhajoby spravne postupoval, ked rozsudok riadne odévodnil a aj konstatoval, preco
obzalovanému uloZil trest odnatia slobody len 3 mesiace nepodmienecne.

V tejto suvislosti obhajca dalej poukazal aj na iné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
v obdobnych veciach, z ktorych vyplyva, Ze trest, ktory obZalovany nenastupil a tym sa dopustil
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, nemoze byt rovnako prisny ako ten, ktory mu za takéto
nenastupenie vykonu trestu bude uloZeny, ale musi byt miernejsi. Preto obhajoba spolu s obZalovanym
povazuje nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace za primerany, obZalovany si je
vedomy svojho pochybenia a je ochotny sa v celom rozsahu tomuto uloZzenému trestu podrobit. Preto
navrhli, aby bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté.

K tomuto svojmu odvolaniu obhajca obZalovaného pripojil aj dve rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, jedno zo senatu 4 To a to sp.zn. 4To/41/2016 z 3.8.2016. Dalej pripojil aj rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/102/2016 z 26.6.2016. V obidvoch tychto rozhodnutiach krajského
sudu je uvedené, Ze trest, ktory je za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia ukladany, by mal
byt miernejsi ako trest, ktory odsudeny nenastupil v lehote, v ktorej to mal urobit.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani okresného prokurator, krajsky prokurator
uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania a vzhladom na kriminalnu
minulost obZalovaného je toho nazoru, ze uloZeny trest je mierny a navrhol, aby mu bol ulozeny
po zruSeni napadnutého rozsudku nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne.

Obhajca obZalovaného naopak na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim okresného
prokuratora a s odkazom aj na ustalenu judikaturu Krajského sudu v Banskej Bystrici, je toho nazoru,
Ze trest, ktory je za nenastupenie do vykonu trestu odfatia slobody obzalovanému ukladany, by mal byt
miernejsi ako je trest, ktory obZalovany nenastupil. Preto povazuje prvostupfiovy rozsudok za spravny
a zakonny.

Obzalovany vo svojom zaverenom navrhu uviedol len tolko, Ze suhlasi s tym, o povedal jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a musi konStatovat, Ze odvolanie
okresného prokuratora dévodné nie je.

Tak, ako je to zrejmé z podaného odvolania, toto bolo zamerané vyloZene len ohladne vyroku o uloZzenom
treste, kde vinu obZalovaného nespochybrioval ani obZalovany, ani prokurator a preto krajsky sud pri
preskumavani napadnutého rozsudku sa venoval len oblasti, ktora bol odvolanim napadnuta a to vyroku
o uloZenom treste.

Z predlozeného trestného spisu jednoznaéne vyplyva, ze obZalovany je osoba, ktora napriek tomu,
Ze ma mlady vek, sa dostala uz celkom 12-krat do rozporu so zadkonom a aj v su€asnosti vykonava
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca,
sp.zn. 2T/70/16 zo 6.6.2016, pricom tento trest zacala vykonavat az potom, €o bol obZalovany zadrzany
a predvedeny do vykonu trestu odhatia slobody a to diia 2.2.2017 s tym, Ze tento trest mu kon¢i dna
2.8.2017. Pravdou je aj to, o uvadzala obZaloba vo svojom odvolani, Ze v osobe obZalovaného ide
0 osobu, ktord nema dobru povest v obci, okrem trestného stihania bola aj priestupkovo stihana a
z predchéadzajucich vykonov trestu odfiatia slobody si obZalovany nevzal ponaucenie, ked prakticky
sustavne sa dopusta trestnej Cinnosti, teda kona v rozpore so zakonom.



Na druhej strane je v3ak pravdou konstatovanie obhajoby a aj ustalenej praxe Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, Ze trest, ktory je obZzalovanému ukladany za to, Ze nenastupi do vykonu trestu odratia slobody
za urdity trest, ktory mu uz bol pravoplatne uloZzeny, by mal byt miernejsi ako ten trest, ktory séam
dobrovolne nenastupil. Tato ustalena justi€na prax krajského sudu vychadza aj z tej Uvahy, Zze v podstate
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle ust. § 348 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. sa dopusti ten,
kto dobrovolne nenastupi nariadeny vykon trestu odnatia slobody a za takéto protipravne konanie mu
potom mdze byt ukladany trest odfatia slobody vo vymere od 0 az do 2 rokov. Pritom je irelevantné,
¢i pbvodny trest odnatia slobody, ktory dobrovolne odsudeny nenastupil, ma 1 mesiac alebo az 25
rokov. V tomto smere preto musi sud zvazovat, aky trest méze za toto konanie obZalovanému ukladat
a preto vyznieva nelogicky okolnost, aby ak aj obZalovany je zna¢ne naruseny kriminalnou minulostou,
bol potrestany za marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked nenastupi do vykonu trestu prisnejSim
alebo rovnako prisnym trestom ako ten, ktory sam dobrovolne nenastupil.

Vzhlfadom k tejto filozofii preto krajsky sud sa nemohol stotoZnit' s odvolanim okresného prokuratora,
aby obZalovanému sprisnil uloZzeny trest okresnym sudom na vy$ku 6 mesiacov, teda na taky isty trest,
ako dobrovolne nenastupil a kedZe takéto dévody odvolania povaZzoval za nedévodné, musel odvolanie
prokuratora postupom podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Je sice pravdou, Ze osoba obZalovaného neposkytuje zaruku , Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie
riadny Zivot, ale to uz je vecou prisludnych sudov v tom ktorom konani , aby ohodnotili kriminalnu minulost
obzalovaného a aby ho za pripadnu inu trestnu Cinnost' potrestali tak, aby sa pokusili napravit’ jeho
kriminalne myslenie. V tomto konani v8ak nedoslo k potrestaniu pachatefa za krimindlne konanie, ale
len za to, Ze dobrovolne nenastupil do vykonu trestu odratia slobody v lehote, ktora mu bola uréena
vyzvou prislusného sudu.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



