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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. juna 2017 prejednal odvolania
podané prokuratorom a obzalovanym C. H., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 2T/2/2016 zo dfa 16.2.2017 a takto

rozhodol:

I. Predseda senatu podla§ 312 o0ds.4 Tr.por. berie na vedomie spatvzatie odvolania okresného
prokuratora, krajskym prokuratorom.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H. H.zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/2/2016 zo 16.2.2017, bol obZalovany C. H. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak., ktory sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dria 8.2.2014 okolo 23.00 hod po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo
zn. TOYOTA Land Cruiser 3,0 TD, ev. ¢. DK 309BB v obci Pribi§ od miestneho pohostinstva po ceste
¢. I11/2251 a po miestnej komunikacii az k €asti zv. Pod zrazom, kde pokracoval v jazde po pofnej ceste
ponad obec Pribi§ smerom na obec Chlebnice, pri€om obZalovany kvoli pozitému alkoholu viedol vozidlo
nespravnou technikou jazdy, v désledku ¢oho vozidlo ziSlo z pofnej cesty a nekontrolovane sa rutilo
dolu kopcom, a preto jeden zo Styroch spolujazdcov, E. L., nar. XX.XX.XXXX v obave o svoj Zivot z
vozidla vysko€il, v désledku €oho utrpel zlomeninu lavého kréka ramennej kosti, zakrvacanie do brusnej
dutiny a do osrdcovnika, obojstranné pomliazdenie pfuc so zlomeninou rebra, pomliazdenie makkych
Casti hrudnika, viacpo€etné povrchové odreniny na tele s celkovou dobou lie€enia tri mesiace, zatial
¢o vozidlo sa vzapati minimalne jedenkrat prevratilo a tak zastavilo, pricom dodato¢ne bolo odbornym
vyjadrenim znalca zistené, Ze v Case vedenia vozidla mal obZalovany v krvi alkohol v objeme minimaine
2,259 %, &im ako vodi¢ nereS$pektoval povinnosti vyplyvajuce mu najma z ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
c) zakona €. 8/2009 Z.z. vo vtedy platnom zneni, z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 219/1996 Z.z. v
plathom zneni a z ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika.

Zato mu sud podla § 157 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods.
2 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., uloZil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Sud obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odriatia slobody podmienecne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.
za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj uhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného E. L., nar. XX.XX.XXXX, odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolanim prokuratora a obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom o podanych odvolaniach prokurator krajskej prokuratury podfa § 312
ods. 2 Tr. por. vzal podané odvolanie okresného prokuratora spat. Vzhfadom k tomu, Ze predseda senatu
nezistil zdkonné prekazky spatvzatie odvolania podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzal uznesenim na vedomie.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. lvice Firstovej. V
pisomnom odévodneni odvolania ivodom opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku. Rozsudok
okresného sudu napadol vo vyrokoch o uznanej vine a uloZzenom treste. V dalSej ¢asti odévodnenia
namietal pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v napadnutom rozsudku. ObZzalovany vyjadril nazor,
podla ktorého jeho konanie malo byt spravne pravne posudené ako precin ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Tr. zak. a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. V
tejto suvislosti podrobne poukazal na jednotlivé okolnosti pripadu. Motorové vozidlo tesne pred vznikom
dopravnej nehody viedol mimo cestnej komunikacie a poskodeny si svojim neuvazenym konanim
sposobil zranenia vlastnou vinou. Dalej spochybnil presnost merania pristroja, podla ktorého bola v
trestnom stihani ustalena hladina alkoholu v jeho krvi. NestotozZnil sa s hodnotenim skutku podla ust. §
138 pism. h) Tr. zak., teda, Ze sa mal trestného &inu dopustit zavaznejSim spdsobom konania tym,
Ze mal porusSit délezitu povinnost vyplyvajicu zo zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej
mu podla zakona. Zvyraznil povinnosti vodi€a upravené v zakone €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
ktory sa podfa jeho nazoru nevztahuje na priestory mimo cestnych komunikacii. KedZe k posudzovane;j
dopravnej nehode doslo na luke, ktora nema charakter cesty podla ust. § 4a) a podla § 4b) zakona ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach nemali sa na jeho jazdu a nehodu aplikovat’ ust. zdkona o
cestnej premavke.

Obzalovany napadol rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o uloZzenom treste. Tento povaZoval za
neumerny, nespravodlivy a neprimerane prisny. Poukézal najma na skuto€nost, Ze nad svojim konanim
vyjadril uprimnu futost a poSkodenému pomahal pri lie€eni. PoSkodeny sa vyjadril vtom smere, Ze nie je
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota. Krajskému sudu dal do pozornosti rozsudok toho istého sudu,
sp.zn. 3To/122/2014 zo dfia 23.10.2014, ktorym bol obZalovanému v inej trestnej veci uloZzeny trest
zdkazu c&innosti viest' len osobné motoroveé vozidla. ObZalovany poukézal na svoje rodinné pomery, v
zmysle ktorych je otcom troch maloletych deti, pracuje ako Zivnostnik a venuje sa chovu hovadzieho
dobytka. Podla jeho nazoru uloZzenym trestom zakazom ¢&innosti bolo porusené ust. § 34 ods. 3 Tr.
z&k., podra ktorého trest ma postihovat’ iba pachatel tak, aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V dalSej Casti odvolania uviedol svoje majetkové zavazky vodi
leasingovym spolo¢nostiam. K vykonu Zivnostenskej ¢innosti potrebuje vodi¢ské opravnenie. Zvyraznil
aj svoje pozitivhe hodnotenie z miesta trvalého bydliska - obce Pribis.

V zmysle tychto dévodov krajskému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. rozhodol o uloZzeni podmiene¢ného trestu odhatia slobody a trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla s ponechanim vodi¢ského opravnenia skupiny ,T“. Alternativne navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), e) Tr. por. a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, obhajkyfa v kone¢nom navrhu zotrvala na pisomnych dévodoch podaného odvolania.
V zmysle predloZzenych dévodov navrhla krajskému sudu aj rozhodnut. Obhajkyfia zvyraznila najma
spravu o povesti obZalovaného z miesta trvalého pobytu z 19.6.2017.

Intervenujuci prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
0 uznanej vine a uloZzenych trestoch.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze trestna
vec obZalovaného C. H. bola odvolacim sudom v predchadzajucom obdobi vybavend v konani &.k.
1To/78/2016-424 zo 4.10.2016. V predmetnom rozhodnuti bol okresny sud upraveny na dodrZanie
podmienok zachovania zakonnosti pri zmene pravnej kvalifikacie konania obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, a preto sud precital jeho vypoved zo zapisnice
z pripravného konania. V zmysle jej obsahu mal pred nehodou vypit dve piva a dalSi alkohol pil
kratko po nehode. Dalej uviedol dévod a okolnosti, pre ktoré v inkriminovanom &ase viedol motorové
vozidlo so svojimi spolujazdcami. PoSkodeny E. L. sa na hlavhom pojednavani vyjadril ku skuto€nostiam
predchadzajucim posudzovanej dopravnej nehody, ako aj k jej priebehu. Z motorového vozidla mal
vyskocit' z dévodu kolizneho stavu pri prejazde pofnou cestou a lukou. PoSkodeny vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze obzalovany pred jazdou pozival alkoholické napoje. Tuto skutoénost vo svojej vypovedi
potvrdil aj dal8i spolujazdec obZalovaného - svedok C. L.. Podla jeho vypovede obZalovany pred jazdou
pozival destilaty v kombinacii s pivom. Priebeh dopravnej nehody opisal zhodne ako poskodeny E. L..
Dal$i svedok a spolujazdec obZalovaného D. E. taktieZ na hlavnom pojednavani udal, Ze obZalovany
pred jazdou pozival destilaty spolo¢ne s pivom. Pred odchodom si pri pulte spolo¢ne s obZalovanym
vypili ,poldeci®. ObzZalovany viedol motorové vozidlo cez dedinu a neskodr po polnej ceste, z ktorej sa
dostali dolu svahom na miesto dopravnej nehody. Zhodne vypovedal aj svedok G. V..

Spisovy material obsahoval aj listinné dékazy, medzi ktoré patrila zapisnica o obhliadke miesta ¢inu,
pripojena fotodokumentacia, zapis o dychovej skuske, odborné vyjadrenie, lekarska sprava, ako aj
znalecky posudok tykajuci sa zdravotného stavu poSkodeného.

V suhrne krajsky sud z tychto dokazov dospel k zaveru, Ze vznik dopravnej nehody zapri€inil v dosledku
nespravnej techniky jazdy pod vplyvom alkoholu obZalovany. Okresny sud v napadnutom rozsudku
spravne ustalil, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany. Vykovanym
dokazovanim v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani bolo v zmysle zaverov krajského sudu
jednoznalne preukazané, Ze obzalovany v inkriminovanom &ase pozival pred jazdou motorovym
vozidlom alkoholické napoje a pod ich vplyvom zapri€inil vznik dopravnej nehody s najtazsim nasledkom,
ktorym bola ujma na zdravi podkodeného E. L.. Prvostupfiovy sud taktiez spravne uviedol, Ze konanie
poskodeného, ktory vyskodil z motorového vozidla bolo pudového charakteru, a to v désledku nespravne;j
techniky jazdy obZalovaného. Obhajoba obZalovaného ohladne poZitia alkoholickych napojov po vzniku
dopravnej nehody bola jednoznaéne vyvratena citovanymi vypovedami zainteresovanych svedkov.
Okresny sud sa zakonnym spdsobom v napadnutom rozsudku vysporiadal aj s pravnou kvalifikaciou
konania obZalovaného. Krajsky sud uvedené argumenty okresného sudu povazoval v celom rozsahu
za zadkonné a dévodné, a preto na ne v celku odkazuje. Opakovanie uvedenych skuto€nosti krajsky sud
povaZoval za nadbyto¢né. V kratkom suhrne odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany svojim konanim
porusil viacero ustanoveni zdkonov. Pod vplyvom alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo, a to z
pociatku po miestnej komunikacii obce a nasledne polnej cesty, priCom v dosledku nespravnej techniky
jazdy spdsobil vznik dopravnej nehody. Obzalovany porusil citované ustanovenia (rozsudok okresného
sudu) zakonov €. 300/2005 Z.z., €. 219/1966 Z.z., €. 135/1961 Zb. a &. 8/2009 Z.z. v zneni platnych
zmien. Svojim konanim bezpochybne porusil doleziti povinnost' ulozent mu podla zakona (§ 138 pism.
h/ Tr. zak.). V tejto suvislosti v neuvedenych podrobnostiach krajsky sud opakovane odkazuje na
vyCerpavajuce dévody napadnutého rozsudku okresného sudu.



Pokial sa tyka ulozenych trestov obzalovanému krajsky sud zvyrazfiuje znenie ustanovenia § 34 ods. 1
Tr. zak. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vymera uloZenych trestov, je teda podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnena najma zévaznostou
spachaného trestného &inu, ako aj vyhodnotenim osoby obZzalovaného. Zavaznost spachaného
trestného €inu spocivala najmad v jeho nasledkoch. Protipravnym konanim obZalovaného doSlo k
poruseniu viacerych platnych zakonov Slovenskej republiky a nasledkom vzniknutej dopravnej nehody
bola spbsobena tazka ujma na zdravi poskodeného. Okresny sud obzalovanému ukladal trest za
existencie jednej polahc¢ujucej okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. ) Tr. zak. (k spachaniu trestného ¢inu
sa priznal a trestny &in Uprimne olutoval) a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.
(spachal viac trestnych Cinov). Takyto postup okresného sudu krajsky sud vyhodnotil ako nezakonny,
nakolko obzalovany sa k spachaniu stihaného trestného &inu v zmysle ustalenej pravnej kvalifikacie
jeho konania (ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism.
h/ Tr. zak.) v pripravhom konani, ani na hlavhom pojednavani nepriznal. Prave pravna kvalifikacia
jeho konania bola aj predmetom podaného odvolania. Okresny sud mal preto spravne obzalovanému
ukladat trest podla § 38 ods. 4 Tr. zak., a to za prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti. Uvedené
pochybenie prvostupriového sudu, krajsky sud v odvolacom konani nemohol napravit, a to z dévodu
absencie podaného odvolania prokuratora v neprospech obzZalovaného. Tresty odnatia slobody, ako
aj zakazu Cinnosti mali byt preto v naznaenych suvislostiach uloZzené v prisnej8ej vymere. Takyto
zaver krajského sudu je odévodneny aj vyhodnotenim osoby obZalovaného. Z evidenénej karty vodi¢a
(€.I. 193-198) odvolaci sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti mimoriadne nedisciplinovany vodi¢. O
tomto tvrdeni svedCi jeho 19 priestupkov na uUseku cestnej premavky, a to od roku 2004 az do roku
2013. Obzalovany mal v €asti ostatnych priestupkov zaevidované dalSie tri priestupky na Useku cestnej
premavky. Pre uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany systematicky a umyselne v minulosti
poruSoval povinnosti U€astnika cestnej premavky, a to so vzostupnou tendenciou zavaznosti, o om
sved&i v su€asnosti prejednavana dopravna nehoda. Za takychto okolnosti druhostupriovy sud navrh
obZalovaného na zmiernenie uloZeného trestu zakazu Cinnosti povazoval za irelevantny.

Na zaklade tychto skutoénosti krajsky sid v Ziline odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZe nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



