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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Zuzany
Levockej a PhDr. Daniely Slivkovej, v trestnej veci odstideného A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. - Z.
C.. XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok, na
verejnom zasadnuti konanom dria 20. juna 2017, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid za mieta navrh na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/151/2001, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania
uvedené v § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 19.10.2016 sa odstdeny A. Z. domahal obnovy konania vo veci Okresného stdu
Poprad €. 5T/151/2001. Z obsahu podania vyplyva, Ze podkladom pre obnovu konania by malo byt
kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré presne nie je odsudenym 3Specifikované a podla jeho nazoru
doslo pri vypracovani znaleckych posudkov v pévodnom konani k pochybeniu, ktoré malo za nasledok
nespravodlivé odsudenie rozsudkom Okresného sudu Poprad €. 5T/151/2001. Z obsahu spisu €.
5T/151/2001 vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny diia 03.09.2008 a A. Z. bol uznany za vinného ako
obzvlast nebezpeclny recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného z&kona z trestného €inu znasilnenia podla
§ 241 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a z trestného &inu suloze medzi pribuznymi podfa § 245
Trestného zakona uc€inného do 31. 12. 2005 a to pre skutok zo dfia 21. 04.2001, ked v izbe svojej chatrée
&. XXX v obci A. - Z., okres S., kde byval so svojou druzkou C. C. a ich 8 detmi, lahol si v noénej dobe
na posteli k leZiacej svojej dcére Z. Z., nar. XX XX.XXXX, ktoré bola v tom ¢ase maloletou, rozopol jej
nohavice a so spodnymi nohavi¢kami jej ich stiahol na kolena, stiahol si trenirky na kolena, fahol na
maloletu, dondtil ju k suloZi, pri€om jednou rukou jej zakryval Usta, aby nemohla volat o pomoc, dohovaral
jej, aby bola ticho, Ze jej bude dobre a tiez jej slovne hrozil, Ze ak niekomu o tom povie, Ze ju zbije a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 4T/352/1995 zo
dfia 22.02.1996 bol odsudeny podla § 9 ods. 2 a § 222 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 30 mesiacov, ktory vykonal 18.11.1998. Za toto konanie mu podla § 241 ods. 2 Trestného zakona
a iné bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny
do tretej ndpravnovychovnej skupiny a na zdklade odvolania obZalovaného v konani Krajského sudu
PreSov €. 6To/22/2009 dfa 24.06.2010 bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté. TaktieZ v konani NS
SR ¢&. 6Tdo/15/2012 bolo dovolanie odsudeného odmietnuté dria 14.03.2012.

V konaniach Okresného sudu Poprad €. 6Nt/5/2012, 4Nt/13/2013, 4Nt/12/2015 boli navrhy odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietnuté a uznesenia nadobudli pravoplatnost potom, €o staznosti
odsudeného boli odvolacim sidom zamietnuté.



Podanim odsudeného je preukdzané, Ze Ziada o ustanovenie obhajcu a preto po ustanoveni obhajcu
bol odsudeny vyzvany na predloZenie konkrétnych dévodov, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy
konania.

Pisomnymi podaniami obhajcu bolo Ziadané aj o odro€enie uréeného verejného zasadnutia a to z dévodu
naro¢nosti veci €. 5T/151/2001 na preStudovanie, kedze tento navrh na obnovu konania sa vztahoval k
ukonom v celej trestnej veci. TaktieZ z pisomnej koreSpondencie odsideného z obhajcom vyplynulo, Ze
vzniesol ndmietku zaujatosti v8etkych sudcov Okresného sudu Poprad a tato skuto¢nost’ bola uvedena
aj v pisomnom podani odsudeného, ktoré napisal vlastnou rukou na Generalnu prokuraturu SR, kde
navrhol, aby tato vec bola odnata Okresnému sudu Poprad. Uvedené podanie bolo tunajSiemu sudu
zaslané na dalSie konanie.

Z podania odsudeného vyplyva, Ze jeho nespokojnost’ je dana tym, Ze v konani €. 5T/151/2001, ale ani
v dalSich konaniach, kde bolo rozhodované o jeho navrhoch na obnovu konania, neboli naplnené jeho
subjektivne predstavy a priania a v ziadnom konani nebolo rozhodnuté tak ako by si to predstavoval
odsudeny.

Pisomnymi podaniami obhajcu su uvadzané situacie, ktoré by mali suvisiet so skutkom, za ktory bol
odsudeny a svedkovia, ktori by mali po 16 rokoch vypovedat v prospech odsudeného a ktori by mali
vyvratit dokazy svedciace o vine odsudeného, ktoré boli pouzité v pdvodnom konani vratane vypovedi
pribuznych a susedov.

Spis bol predlozeny KS PreSov, ktory v konani &islo 9NT0/6/20V17 dria 04.04.2017 rozhodol, Ze podla
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku neodnima trestnu vec ods. A. Z. Okresnému sudu Poprad v konani o
povoleni obnovy konania, ktora je vedena na tomto sude pod Cislom 4Nt/10/2016.

Dalsimi podaniami obhajcu bol namietany procesny nedostatok spogivajlci v zmene zloZenia senatu
z dévodu smrti jedného z prisediacich, protizakonny postup policie, ked nebola vykonana obhliadka
miesta udajného Cinu, okolnosti jeho predvadzania, nespravne vyhodnotenie jeho sexualnych poruch,
nezohladnenie aktivneho sexualneho Zivota poSkodenej v ¢ase, ked malo déjst’ ku skutku.

Z uvedenych podani vyplyvaju navrhy na vykonanie novych dékazov a to znaleckého dokazovania,
zameraného na problémy odsudeného s pohlavnym organom a jeho neschopnostou vykonat suloz
dfia 21.04.2001, vplyv aktivneho sexualneho Zivota poskodenej so svojim priatefom, minimalne od
22.04.2001 (od nasledujuceho dia po skutku), na vysledky vtedy vykonaného znaleckého dokazovania,
ktoré bolo neobjektivne.

Doékazmi oddvodiujucimi povolenie obnovy konania by mali byt aj vysluchy prisludnikov PZ, ktori
predvadzali odsudeného k ukonom, vysluch socidlnej pracovnitky A. S., vysluch psychologi¢ky G. U.,
vysluch farara, ktory v zakladnej Skole Janovce vyu€oval nabozenstvo, no k tymto navrhom odsudeny
ni¢ konkrétne neuviedol.

Pri vysluchu na verejnom zasadnuti odsudeny k dovodom na obnovu konania opéat ni¢ konkrétne
neuviedol, vyjadril suhlas s podaniami obhajcu, no netrval na vysluchu dalSich fudi z osady, vyjadril
spokojnost’ s dékazmi spocivajucimi vo vypovediach lekarov MUDr. K. a MUDr. M. a opakovane sa
zaoberal iba namietkou zaujatosti predsedu senatu z dévodu, Ze uz v minulosti jeho dvom navrhom
na obnovu konania nevyhovel, namietal aj zaujatost &lenov senatu, ktorych vdébec nepozna a bez
konkrétnych dalSich dévodov sa domahal konania na inom sude a to i napriek tomu, Ze o takomto
navrhu uz rozhodol Krajsky sud PreSov tak, Ze tuto vec neodiial Okresnému sudu Poprad. Na verejnom
zasadnuti bol odsudeny vyrozumeny, Ze v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku o tychto namietkach
sa uz nebude rozhodovat.

K podaniam odsudeného a obhajcu je potrebné uviest, Ze v konani &. 5T/151/2001 rozhodoval nielen
Okresny sud Poprad, ale aj Krajsky sud PreSov, ktory zamietol odvolanie obZalovaného a taktiez
spis bol preskimavany NS SR na zaklade podaného dovolania odsudeného a jeho dovolanie bolo
odmietnuté. Taktiez v konaniach o navrhoch na obnovu konania ¢. 5T/151/2001 a to &. 6Nt/5/2012,
4Nt/13/2013, 4Nt/12/2015 rozhodoval nielen Okresny sud, ale o staznostiach odsudeného aj KS PreSov,



ktory staZznosti zamietol. V Ziadnom z uvedenych konani neboli zistené dévody na obnovu konania, ¢o
vyplyva z rozhodnuti sudov oboch stupfiov a z ich odévodneni.

Doékazy vykonané Okresnym sudom Poprad v konani €. 5T/151/2001 boli podrobne vyhodnotené a
boli podkladom pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. Nielen spis &.
5T/151/2001, ale aj spisy tykajuce sa obnovy konania boli prejednavané aj druhostupfiovym siudom a
z&kladny spis aj v konani NS SR.

K zmene v zlozeni senatu v désledku smrti prisediaceho do$lo pred rozhodnutim prvostupriového sudu
a tato okolnost' bola znama uZ na viacerych nasledujucich hlavnych pojednavaniach, ked sud konal
v novom zloZeni senatu a v zmysle § 219 ods. 2 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. nebolo hlavné
pojednavanie vykonané znovu a tato skutocnost nebola nikdy namietana a nebola ani dévodom, pre
ktory by doslo k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého, ani druhého stupfia. Tato skutoénost nie je ddvodom
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze nejde o skuto&nost,
ktora by bola sudu skér neznama.

TaktieZ ani opisované skutonosti a dokazy, na ktoré je poukazované v podaniach v suvislosti s tymto
navrhom na obnovu konania, nie su také, aby odévodfovali povolenie obnovy konania. Svedkovia, na
ktorych poukazuje odsudeny, boli v pdvodnom konani vypoduti, ich vypovede boli vyhodnotené, spolu s
dal8imi dékazmi, znalecké dokazovanie bolo podrobne vyhodnotené tak vo vztahu k odsudenému ako
aj vo vztahu k poSkodene;.

Navrhované vysluchy policajtov, socialnej pracovnicky, psychologicky, farara a dalSich osdb, na ktoré
si po dlh§om €ase odsudeny spomenul, su po 16 rokoch bezpredmetné a tieto by neboli spdsobilé
spochybnit zavery sudov o vine odsudeného vzhfadom na rozsah vykonaného dokazovania a uzavrety
okruh dbékazov, o ktoré sa opiera odsudzujuce rozhodnutie. Taktiez nové znalecké dokazovanie, €i to uz
z oblasti urolégie, gynekoldgie, alebo sexuoldgie, by nespochybnilo zavery znalcov, ktoré boli su€astou
dbkazov v Ease skutku a bezprostredne po fiom a ktoré boli vyhodnotené pri rozhodnutiach sudov oboch
stupriov, priom Ziadne pochybnosti o tychto zaveroch ani v uvedenom &ase neboli.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktora sa skoncila pravoplathnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti, alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o navrhu na obnovu konania sa nepreskimava zakonnost a
odbévodnenost pévodného rozhodnutia. Posudzuje sa iba otazka, ¢i nové skuto&nosti alebo dokazy, ktoré
neboli skdr zndme v spojeni s ddkazmi uz vykonanymi, by mohli odévodnit iné rozhodnutie, nez povodné
rozhodnutie o vine a treste, ktoré je pravoplatné. Taktiez v tomto konani sud neméze preskiumavat
zakonnost' postupu v pévodnom konani a teda, ¢i sud pri rozhodovani sa vysporiadal so vietkymi
okolnostami, s obhajobou alebo ¢€i dodrzal zdsady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani. V tomto
konani musi byt preukazané, Ze existuju nové dokazy alebo skuto€nosti, ktoré neboli skdr zname a ktoré
neboli zndme sudu do rozhodnutia, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Takéto nové skutoCnosti
alebo d6kazy by museli byt spdsobilé bud samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi,
ktoré mal sud k dispozicii pri rozhodovani a ktoré boli zistované v ¢ase rozhodnutia a ktoré by mohli
odévodnit iné rozhodnutie o vine, k Comu smeruje nielen tento navrh na obnovu konania, ale aj vietky
navrhy, ktoré predtym podaval.

Podania odsudeného su tendencné, tento indtitut vyuziva na to, aby mohol si kratit ¢as eskortami do
inych zariadeni v ramci zabezpecenia jeho pritomnosti na konani stidu o jeho navrhu na obnovu konania
a kedZe neboli preukazané konkrétne skutoCnosti a dokazy, ktoré by odovodrovali povolenie obnovy
konania, z toho dévodu sud navrh odsudeného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu v Poprade, na Krajsky sud v PreSove.



