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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci mal. Q. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. S., F. XXX, ob¢&an
SR, zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta
rodiCov: T. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. S., F. XXX a T. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. S.,
F. XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje rodiCom T F, nar. X.X.XXXX a T. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
X. S., F. XXX odovzdat mal. Q. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. S., F. XXX do starostlivosti DeD
PreSov, Poziarnicka 2.

II. Uklada navrhovatelom povinnost podat navrh vo veci samej do 15.7.2017.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodic¢ia mal. dietata podali na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadali, aby sud im nariadil povinnost odovzdat mal. dieta Q. F. do starostlivosti DeD PreSov.

2. Navrh odévodnili tym, Ze maloleta Q. sa narodila X.X.XXXX v Lubovnianskej nemocnici. Hned po
pbrode matka zistila, Ze dietata je tazko zdravotne postihnuté, velmi sa zlakla a usla z nemocnice,
lebo nevedela, ¢o s dietatom bude robit. Okrem Q. ma s manzelom este jednu dcéru T. F., nar.
XXX XXXX, je zdrava, len bezne ochorenia. Byva v F. €. XXX v jednej izbe, kde ma postielku, manzZelsku
postel, gau¢, piecku a stdl. V domacnosti si kuria drevom. Vodu a elektrinu v dome nemaju. Mal.
Q. bola po pbrode hospitalizovana v Nemocnici v Poprade, nasledne v Lubovnianskej nemocnici a
tieZ v Martine. Od 10.9.2015 bola pacientkou Hospicu sv. AlZzbety v Lubici. Od 12/2016 bola mal. Q.
prepustena z Hospicu sv. AlZzbety v Lubici, nakolko sa jej zdravotny stav zlepSil. Dieta bolo prepustené do
domace;j starostlivosti. Spolu s manzelom skuSali dietatu zabezpec€ovat celodennu starostlivost, avSak
dietatu nedokazu poskytnut adekvatnu starostlivost, nakofko v domacnosti nemaju vytvorené vhodné
podmienky. Mal. Q. pri zahlieneni je treba €asto odsat’ hlieny a nasadit’ pri tazkostiach s dychanim
kyslikovy pristroj, ktory funguje na zaklade elektrickej energie. V domacnosti v3ak elektrinu zavedend
nie je. Z tohto dévodu sa nemdzu o dcéru starat, boja sa. Po prepusteni z hospicu a kratkodobom
pobyte v domacom prostredi bola dcéra nasledne hospitalizovana v Lubovnianskej nemocnici a odtial
bola prevezena do lie€ebného ustavu v Dolnom Smokovci. Tohto €asu je dcéra opat’ hospitalizovana
v Lubovnianskej nemocnici. Dieta po€as vSetkych hospitalizacii navstevovali tak ¢asto ako mohli, boli
s dcérou v kontakte.

Stara mama dietata p. M. F., prejavila zaujem o osobnu starostlivost po konzultacii s UPSVaR oddelenim
SPOD a SK oslovili Lubovniansku nemocnicu, ¢i mdze stard matka prist na detské oddelenie, aby
si vysku3ala starostlivost’ priamo s dietatom v nemocni¢nom prostredi, avSak ked stara matka videla
dieta v nemocnici a zistila, aké ukony u dietata treba zabezpecovat, skonstatovala, Ze takuto zvySenu
starostlivost’ 0 mal. Q. nedokaze zabezpecit.



Oslovili aj tetu mal. Q. pani M. P., ktora s dietatom pomahala ked sa Q. narodila, chodila s dietatom
na vySetrenia i do nemocnice. Tohto ¢asu ma vaznejsie zdravotne problémy so srdom a tlakom. Sama
chodi ¢asto na vySetrenia a neciti sa dobre. Ani manzel s tym nesuhlasi, aby maloletej Q. zabezpedovala
osobnu starostlivost.

Dom, v ktorom byvaju patri manzelovym rodi€om a maju tam len jednu izbu. Mesto X. S. nema k dispozicii
byt, do ktorého by sa mohli nastahovat’ a kde by mali vhodnejSie podmienky. Z uvedenych dévodov
Ziadaju o umiestnenie dcéry do zariadenia, ktoré jej bude schopné zabezpedit adekvatnu starostlivost.

3. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4P/66/2017 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za&atim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov ucastnikov.

Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritdrneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Institit neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti
poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci



samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as a pred zacatim
konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS§ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud moze nariadit
aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;.

Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

6. Z podaného navrhu a listinnych dékazov sud zistil, Ze maloletd Q. pochadza z manzelstva rodicov
T.F. a T. F. Dieta je tazko zdravotne postihnuté, &o uvadza aj UPSVaR v sprave zo dha 14.6.2017.
Dalej v sprave poukazuje na to, Ze dieta sa narodilo s deformaciou tvare, hrudnika, ma ochorenie
srdca a problémy s dychanim. Po pbérode bola hospitalizovana v nemocnici v Poprade, v Martine a
nasledne v Lubovnianskej nemocnici. Od 10.9.2015 bola pacientkou Hospicu sv. Alzbety v Lubici. Od
decembra 2016 bola mal. Q. prepustena z Hospicu sv. Alzbety v Lubici do domacej starostlivosti, aviak
po niekolkych dfioch rodi€ia odniesli dieta na pohotovost, lebo dieta bolo zahlienené a oni sa bali, Ze
sa im zadusi. Od uvedeného diia uz mal. Q. doma v osobnej starostlivosti nemali. Od januara 2017 bola
mal. Q. aj v Lie€ebnom ustave v Dolnom Smokovci. Odtial dieta previezli do Lubovnianskej nemocnice,
kde je dieta doposial hospitalizované.

7. Sud po preskiumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je doévod a aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a to odovzdanim
do starostlivosti navrhovaného detského domova. Rodi¢ia mal. dietata mu nedokazu zabezpedit
celodennu a adekvatnu starostlivost a to vzhfadom na jeho zdravotny stav a nedostatoéné vybavenie
domacnosti, kedZe v domacnosti nemaju privod elektriny a vody. U dietata je potrebné odsavanie hlienov
a pouzivanie kyslikového pristroja, ktory funguje na z&klade privodu elektrickej energie. Taktiez nikto z
rodiny neprejavil zaujem o zabezpe&ovanie starostlivosti o toto dieta, prave vzhfadom na jeho vazne
zdravotné postihnutie. Dieta je t.€. v Lubovnianskej nemocnici, n.o..

8. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Bola osvedCena naliechavost a bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného
opatrenia. Zaroven sud rodi¢om ur€il lehotu na podanie navrhu vo veci samej.

9. Sud vzhladom na vysSie uvedené, vyhovel podanému navrhu rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dfia odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



