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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. AgneSou Néveryovou v pravnej veci zalobcu: K.. X. R., nar.
XX XXXX, bytom A., ul. D. XXX/XX, v konani zastupeny: Mgr. Milan Kantulak, advokat so sidlom
Bratislava, Na Paziti 19, proti zalovanému: X) X.. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., B.. H. X, v
konani zast. JUDr. Lubicou Bi¢ianovou, advokatka so sidlom Komarno, Zahradnicka 6/1l a 2) X. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J., S. XXXX/X, v konani zastupena : O. P. bytom U.- J.L. P. R. J. XXXX/X, o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urduje, Ze kipna zmluva, uzatvorena diia 2.11.2011 medzi X. P., ako predavajicou a X.. A. A. ako
kupujucim o prevode spoluvlastnickeho podielu 6/128 nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.u. W. R. A,,
v suCasnosti vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu J., odbor katastralny na LV €. XXXX pre
k.0. W. R. A., ako parcela registra E. C.. XXXX/X o vymere 17.633 m2 vodné plochy, je

neplatna.

Sud zalobcovi voc€i zalovanému v rade 1/ nepriznava nahradu trov konania.

Sud zalobcovi voc€i zalovanému v rade 2/ nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/Dfa 28.1.2013 Zalobca sudu dorucil Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud ur€il, Zze kipna zmluva
uzavretd medzi Zalovanou 2) ako predavajucou a Zalovanym 1) ako kupujucim dfia 6.12.2011,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam nachadzajiucich sa v obci
W. R. A, kat. uzemie W. R. A., evidovanych Spravou katastra J. na LV €. XXXX ako pozemky reg. ,.
N.. C. XXXX/X vodné plochy o vymere 1025 m2, parc. &islo XXXX/X vodné plochy o vymere 17663
m2 a na LV C.. XXX ako pozemok registra ,. N.. C. XXXX trvalé travne porasty o vymere 8178
m2, je neplatna. Ziadany uréujuci vyrok Zalobca Ziadal vydat na tom skutkovom zaklade, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vys$sie uvedenych nehnutelnosti, ktorych spoluvlastni¢kou
bola aj Zalovana v rade 2. O tom, Ze Zzalovana 2 svoj spoluvlastnicky podiel previedla kipnou zmluvou na
Zalovaného 1 sa dozvedel z vypisu z katastra nehnutelnosti. Zalovana 2 / pred uzavretim kipnej zmluvy
jeho predkupné pravo ignorovala, pretoZe svoj spoluvlastnicky podiel neponukla na predaj jemu ako
spoluvlastnikovi. Preto on (Zalobca) sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podla § 40a OZ.
Konajuci sud rozsudkom zo dna 28.4.2015 ¢&.k 6C/42/2013-243 urcil, Ze kupna zmluva zo
dria 02.11.2011 uzatvorena medzi X. P., ako predavajicou a X.. A. A. ako kupujucim o prevode
spoluvlastnickeho podielu 6/128-in, nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. az. W. R. A. vedené u
Okresného Uradu Komarno, odbor katastralny na LV &. XXX ako parcela reg. ,. C.. N.. XXXX trvalé
porasty o vymere 8178 m2 a LV &. XXXX ako parcela reg. ,. C.. N.. XXXX/X vodné plochy o vymere
1052 m2, ktora zmluva bola zapisana do katastra nehnutelnosti na Okresnom urade J. pod &. C.-XXXX/
XXXX je neplatna a vo zvy8ku podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V désledku odvolania Zalobcu tento rozsudok konajuceho sudu v jeho zamietajucom vyroku bol zruseny
uznesenim Krajského sudu Nitra 1.2.2017 &.k. 5Co0/1103/2015 - 281 a vec bola vratend na dalSie



konanie. V tomto uzneseni odvolaci sud vyslovil takyto prdvny nazor o prdvnom nazore konajuceho
sudu: ,nezdiela jeho nazor veduci k zamietnutiu €asti Zaloby Zalobcu v tom smere, Ze Zalobca sa mdze
uspedne domahat vyslovenia neplatnosti zmluvy iba ohfadne tych nehnutefnosti, ktoré boli uvedené
v zmluve zo dfia 02.11.2011, priCom ak su tieto nehnutelnosti medzi¢asom vedené v katastri na inom
liste vlastnictva pripadne pod inym parcelnym Cislom, je potrebné aby tieto nehnutelnosti boli oznacené
v sulade s obsahom zmluvy, o neplatnost’ ktorej ide, s dodatkom, pod akymi udajmi su nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporného pravneho ukonu, v ase rozhodovania sudu vedené v prislusnom katastri
nehnutelnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud suhlasne so Zalobcovym odvolanim poznamenava, Ze
zmena Vv katastri nehnutelnosti, ktora primala prvoinstanény sud k nespravnemu zamietnutiu Zzaloby vo
zvy8ku (ohladne parcely €. XXXX/X vodna plocha o vymere 17633 m2 nastala az po podani Zalobného
navrhu, kedy doslo k zaloZeniu nového listu vlastnictva €. XXXX, na ktorom su evidované aj vlastnicke
prava k nehnutelnosti, pozemku registra ,. N. C. XXXX/X vodné plochy o vymere 17633 m2. Pévodne
boli registrované prava vlastnikov k dvom parceliam (&. XXXX/X a XXXX/X) na LV €. XXXX a k jednej
parcele na LV €. XXX (ako parcela &. XXXX). Samotné uvedenie Cisla listu vlastnictva nie je zdkonnou
poziadavku, pretoze takyto list nesluzi k identifikacii nehnutefnosti, ale prave naopak predstavuje urcity
majetkovy substrat v Casti A/ listu vlastnictva. Uvedené pre sud prvej inStancie v dalSom konani
znamena, Ze tento mal a su€asne aj ma k dispozicii dostatok Udajov o parcele €. XXXX/X, &i uz v €ase
uzatvarania zmluvy dria 02.11.2011, alebo v €ase rozhodovania sudu, ktoré udaje mbze aj skombinovat
tak, aby naformuloval stru€ny, jasny a zrozumitelny vyrok aj v €asti tykajucej sa uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 02.11.2011 aj ohladne parcely €. XXXX/X vodné plocha o vymere 17633 m2
zapisanej na LV €. XXXX ako pozemok registra ,.. Je to vylu¢€ne iba sud, ktory rozhoduje o tom, ako
bude vyrok jeho sudneho rozhodnutia naformulovany, pri€om verziou navrhu Zalobcu na znenie vyroku
sudneho rozhodnutia nie je sud viazany “.

Konajuci sud v novom konani sa riadil tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu.

2/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu v sulade s CSP. Sud
na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu kipnopredajnej zmluvy zo dha
2.11.2011, vypisu z katastra nehnutelnosti a to LV &.XXXX pre k.u. W. R. A. ohladne parcely registra
» XXXX/X vodna plocha o vymere 17 633 m2.

Na pojednavani pravny zastupca zalobcu Ziadal Zalobe vyhoviet' a Zalovaného v rade 1/ zaviazat' k
nahrade trov konania, s poukazom na to, Ze medzi stranami sporu prebiehali mimosudne jednania ,
Zalovani v8ak nepristupili k dohode o urovnani ( ktoru vypracoval on ), pretoZe Zalovany v rade 1/ daval
také podmienky k podpisaniu tejto dohody o urovnani, ktoré boli nesplnitelné pre Zalobcu.

Pravna zastupkyna Zalovaného v rade 1/ uviedla : Skutkovym tvrdeniam Zalobcu, Zze v danom pripade
uzavretim napadnutej kipnej zmluvy doslo k poruSeniu jeho predkupného prava zalovany 1/ nema
namietky. Tvrdi v8ak, Zze Zalovany v rade 1/ danu situaciu nezapricinil, prave s poukazom na &lanok
5 spornej kupnej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze predavajica, t.j. Zalovana v rade 2/ prehlasila, Ze
spoluvlastnici boli pisomne vyzvani na moznost odkupenia predmetu zmluvy a svoje pravo nevyuzili.
Iniciativa na mimosudne usporiadanie predmetného sporu vziSla prave zo strany Zalovaného v rade
1/, ktory listom zo diia 3.4.2014 vyzval Zalovanu v rade 2/ o mimosudne usporiadanie veci dohodou,
spatnym prevodom a timo il tento svoj zaujem aj pravnemu zastupcovi Zalobcu. V tomto Case
neobdrzala Ziadne vyjadrenie, len telefonické ubezpelovanie zo strany pravneho zastupcu Zalobcu,
Ze ma zdujem spor vyrieSit mimosudnou cestou. Nasledne diia 9.10.2014 jej bola zo strany pravneho
zastupcu Zalobcu elektronickou poStou zaslana nim vypracovana dohoda o urovnani a nasledna kipna
zmluva v zmysle ktorej by sporné nehnutelnosti Zalovany v rade 1/ previedol priamo na Zalobcu. Aj
v tomto &ase Zalovany v rade 1/ prejavil suhlas aj s touto formou mimosudneho usporiadania sporu
s vyhradou, Ze jeho doterajSie trovy konania za 3 ukony pravnej pomoci budu uhradené Zalobcom a
Ze Zalobca pisomne vydokladuje, Ze dalSi podielovi spoluvlastnici si neuplatiiuju predkupné pravo na
sporné nehnutelnosti. Nakolko Zalobca nevydokladoval suhlas v3etkych spoluvlastnikov s prevodom
podielu Zalovaného v rade 1/ na Zalobcu a bol ochotny nahradit' Zalovanému v rade 1/ len trovy konania
za jeden ukon pravnej pomoci, podpisaniu dohody o urovnani vypracovanej pravnym zastupcom Zalobcu
nedoslo. Je toho nazoru, Ze trovy konania procesne zavinila Zalovana v rade 2/ a preto navrhla, aby
sud ak teda aj prizna nahradu trov konania Zalobcovi, pri zvaZeni €i v danom pripade neexistuju na ich
nepriznanie dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP alternativne rozhodol v zmysle § 256
ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanej v rade 2/.

Zastupkyna Zalovanej v rade 2/ uviedla, Ze od zaliatku tohto sporu Zalovana v rade 1/ suhlasila s
navrhom Zalobcu, &0 aj vyjadrila na vyzvu sudu, aj zastupkyni Zalovaného v rade 1/ Zalovana bola



dlhodobo chora, preto sa na sud nemohla dostavit, ziadne obStrukcie vSak nerobila v tomto konani.
Navrhla, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a trovy konania nech zaplati zalovany v rade 1/.

3/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu kupnopredajnej zmluvy zo dna 2.11.2011, vypisu
z katastra nehnutelnosti a to LV €. XXXX pre k.u. W. R. A. ohladne parcely registra ,. XXXX/X vodna
plocha o vymere 17 633 m2 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4/ Dfa 2.11.2011 Zalovana 2 ako predavajuca a Zalovany 1 ako kupujaci uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol aj spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 2 v rozsahu 6/128 nehnutelnosti
vedenych na LV &. XXX ako parcely reg. ,. C.. N. XXXX trvalé travne porasty v celkovej vymere 8178
m2 a spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2 v rozsahu 6/128 z nehnutefnosti vedenych na LV XXXX ako
parc. registra ,E., C.. N. XXXX/X vodné plochy o vymere 1025 m2 a parcela &. XXXX/X vodné plochy o
vymere 17633 m2. Z obsahu tejto kipnopredajnej zmluvy vyplyva, Ze na jej zaklade rozhodnutim Spravy
katastra J. &. C.-XXXX/XX zo dna 6.12.2011 bol povoleny vklad v prospech Zalovaného v rade 1 ( aj )
tychto spoluvlastnickych podielov a zmluva nadobudla pravne G&inky dfiom 6.12.2011. Predmetom tohto
rozhodnutia je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha uréenia relativnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy a to
ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu parcely registra E. C.. XXXX/X o vymere 17.633 m2 vodné
plochy, v su€asnosti vedenej v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXXX pre k.u. W. R. A. dévodiac, Ze
jeho predkupné pravo nebolo reSpektované Zalovanou v rade 2, pretoze ta svoj spoluvlastnicky podiel
predmetnych nehnutelnosti mu neponukla na kupu.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 40a veta prva OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140,
§ 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za platny, pokial' sa
ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Kazdy spoluvlastnik ma pravo disponovat so svojim podielom a za splnenia urditych podmienok ho
mdbze previest na inl osobu. Pri prevode spoluvlastnickeho podielu jednym spoluvlastnikom pozivaju
zvySni spoluvlastnici ochranu spoc€ivajucu v prednostnom prave nadobudnut prevadzany podiel za
rovnakych podmienok. Zakonna uprava nariaduje spoluvlastnikovi, ktory prevadza jeho spoluvlastnicky
podiel, povinnost’ prednostne ponuknut na odpredaj tento podiel ostatnym spoluvlastnikom za tych
istych podmienok, ktoré si dohodol s inou osobou. Tato povinnost' neplati v pripade, ak ide o prevod
blizkej osobe. Ponuka na uplatnenie predkupného prava musi byt urobena pisomna a musi obsahovat’
podmienky zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu. Za poruSenie predkupného prava sa povazuije,
ak spoluvlastnik preda predmetny podiel za ini cenu, nez aka bola ponukana vopred opravnenému
spoluvlastnikovi. Spoluvlastnici sa mézu vopred vzdat predkupného prava. Z ustanovenia §-u 40a
veta prva OZ vyplyva, Ze ak porusil niektori z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj
spoluvlastnicky podiel ku kiipe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skuto¢ne vykonal prevod svojho
spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou
osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a OZ. KedZe v pripade zadkonného predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov ustanovenie § 140 OZ neobsahuje osobitnu Upravu, aj na tieto vztahy
treba pouzit vdeobecnu pravnu Upravu o predkupnom prave nachadzajiucu sa v § 602 a nasl. OZ.
Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri porudeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. M6Ze sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa méze vo&i nadobudatelovi (tretej
osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZze sa domahat na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav véle nadobudatela . Tretou moznostou je, Ze si ponecha
predkupné pravo, ktoré vSak zacne pdsobit az voli nadobudatelovi. Subezné uplatnenie naroku podla
§ 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vylu¢ené. Iné nasledky porusenia predkupného prava
zakon nepripusta.

Medzi stranami sporu nebola sporna ta skuto€nost, Ze Zalovana 2/ predtym, ako sa rozhodla svoje
spoluvlastnicke podiely previest na cudziu osobu ( Zalovany 1), neponukla podiely na nehnutelnostiach



ostatnym spoluvlastnikom a teda ani Zalobcovi, ¢im si nesplnila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia
§ 140 OZ. |de teda nepochybne o pripad poruSenia predkupného prava opravneného spoluvlastnika
(Zalobcu), ktory sa preto mohol doméahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu.
Konajuci sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 257 CSP a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania , ked
mal za to , Ze su tu dovody hodné osobitného zretela. Tieto dévody podla ndzoru sudu su tieto: Zalobca
pre podanim Zaloby na sud sa nedovolal relativnej neplatnosti spornej kiipnej zmluvy u Zalovanych ,
hoci tejto sa mal dovolat' u nich pred podanim Zaloby na sud ( Zalovani od samého zaciatku tohto
sporu ani nepopieraju relativnu neplatnost zmluvy ) . Dal$im dévodom hodného osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania je ta skuto¢nost, Ze Zalobca dohodou v urovnani ( ktoru zalovani
nepodpisali ) nechcel rieSit predmet sporu, ale chcel ziskat do svojho vlastnictva cely spoluvlastnicky
podiel ( pricom predkupné pravo podla hmotného prava sa ma rozdelit pomerne medzi vSetkych
spoluvlastnikov ) , ktory bol predmetom spornej kipnej zmluvy , teda chcel ziskat také pravo, ktoré mu
pri relativnej neplatnosti spornej zmluvy hmotné pravo nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohraniéna 6 PSC 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa
ma popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



