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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. juna 2017, v
trestnej veci ods. Y. R. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4Nt/8/2016 zo dfia 16.02.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného Y. R..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 4Nt/8/2016 zo dfia 16.02.2017 podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku
a § 399 ods. 2 Tr. poriadku odmietol navrh odsudeného Y. R. na obnovu konania vo veci Okresného
sudu Poprad ¢&. 6T/133/2013, pretoze navrh uvadzal tie isté skutoCnosti a dbkazy, ktoré uz boli skor
pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny staznost, v ktorej okrem iného
namieta, Ze ide o jeho druhy navrh na obnovu konania, lebo v predoSlom navrhu mu bolo vytknuté, Ze
nie su Ziadne nové skuto€nosti, pri€om sud nevypocul Ziadnych svedkov. Sud mu len poslal vyzvu na
doloZenie obhajoby a tam uviedol, Ze na pojednavani uvedie mena svedkov, ktorych chce vypodlut a
aby sa preukazalo, ze Q. klame o tom, ako sa skutok stal. V pripravhom konani a v konani pred sudom
mali byt porudené jeho prava na obhajobu. Ak by sud vypoclul jeho svedkov a opatovne poSkodeného,
tak by sa preukazalo, ako a cez koho sa dostal poSkodeny k jeho osobe. UloZeny trest postihuje jeho
rodinu a na jeho napravu by postacoval aj miernejsi trest. Ma za to, Ze preukazal nové skutoénosti a aby
mu bolo umozZnené uloZenie nizSieho trestu ako ma teraz.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podfla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného
nie je dévodna.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo v sulade
so zakonom. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze sud opatovne vyzyval
odsudeného na predloZenie novych dékazov odévodhujucich povolenie obnovy konania, poukazal na
dbkazy opakované a taktieZ aj na zamietnuty navrh na obnovu konania vedeny pod &islom 6Nt/4/2016
Okresného sudu Poprad a odsudeny napriek tomu, Ze si zvolil obhajcu a sudu predloZil splnomocnenie
udelené J.. Y. O., advokatovi so sidlom v Q., X. V. XX, nepredloZil Ziadne konkrétne dbkazy a ani
neuviedol dalSie skutoénosti, ktoré by odévodfiovali povolenie obnovy konania. Odsudeny neuvadzal
nové dbkazy, ani skutoCnosti a preto navrh nanovo podany je len jeho opakovanim, €o umoznilo sudu
prvého stupfa rozhodnut na neverejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim § 402 ods. 2 Tr. poriadku.



Staznostny sud v tejto suvislosti dava odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skér zname a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Su¢asne ale tieto nové
skuto€nosti musia byt tak zavazné, ze odbvodiuju zasah do stability a nezmenitefnosti pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak v danom pripade

opatovne zistené neboli.

Z predlozeného trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/133/2013 je zrejmé, Ze rozsudkom
tohto okresného sudu zo dha 22.04.2015 vydaného pod tou istou sp. zn. v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Predov, sp. zn. 2To/42/2015 zo dfia 21.01.2016 bol ods. Y. R. uznany vinnym zo zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade
uvedenom v tychto rozhodnutiach, priCom mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6
rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia za suCasného zruSenia vyrokov o treste tam Specifikovanych rozhodnuti, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvéazujucich, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 6Nt/4/2016 zo dia 20.06.2016 bol na verejnom zasadnuti
zamietnuty prvy navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

K suasnému v poradi druhému navrhu (prakticky identickému ako bol prvy navrh na obnovu konania)
na povolenie obnovy konania krajsky sud poznamenava, Ze podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli,
ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s
novym obsahom, ak by v désledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom
hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktord doslo k obsahovej zmene dékazov. V konani o navrhu
na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, skér nezname. Za nové skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazovat skuto&nosti alebo
dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, prip. ich nespravne
vyhodnotil (R 6/1997).

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku teda nemdzZe byt kazda nova skuto€nost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postadujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v stlade s jeho pravnymi nazormi (1. US 50/04)
alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Vyhodnotenie predlozenych dbkazov odsudenym nekoreSponduje so splnenim zakonnych podmienok
pre povolenie obnovy konania. Z uvedeného dévodu preto postup okresného sudu, ak zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 402 ods. 2 Tr. poriadku nezistiac podmienky obnovy
konania podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku je spravny a odévodneny. Je potrebné si uvedomit, Ze obnova
konania je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, preto i dévody



zruSenia takéhoto rozhodnutia musia byt mimoriadneho charakteru. V danom pripade takato situacia
nenastala.

Zaverom je tiez nutné konstatovat, Ze vina odsudeného bola v pévodnom konani zaloZzena na
presvedcivych dékazoch vylu€ujucich akékolvek pochybnosti. V priebehu sidneho konania bol vypoduty
poskodeny ako aj dalsi svedkovia, pricom odsudeny bol riadne zastupeny obhajcom a mal aj moznost
ako v pripravnom tak aj v konani pred sudom navrhovat ,svojich “ svedkov. To &i takéto svoje prava
vyuZije je len jeho vlastnym rozhodnutim. Odsudeny v priebehu sidneho konania viackrat Ziadal, aby
sa pojednavania vykonavali v jeho nepritomnosti, preto neobstoji jeho namietka o porusovani jeho prav
na obhajobu.

Odsudeny zarovefi navrhoval vypolut jeho svedkov, pricom ani na opatovnu vyzvu sudu prvého
stupfia neuviedol Ziadne mena tychto svedkov. UZ pri prvom navrhu na obnovu konania poc¢as konania
verejného zasadnutia odsudeny navrhoval opatovny vysluch Y. Q., poSkodeného I. P., J.. Y. R. a jeho
asistentku, svedka P. R. a jeho druzku, pri¢om tymto jeho navrhom nebolo zo strany konajuceho sudu
vyhovené a po zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania nevyuzil svoje pravo a voCi tomuto
rozhodnutiu staznost nepodal.

Vysluchy akychsi dalSich svedkov, ktorych odsudeny ani neidentifikoval, podla staznostného sudu, by
nemohli priniest’ iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
sud o dalSich svedkoch nevedel iba vinou odsudeného a jeho postojom pri vySetrovani, €o vSak nie je
dévodom na povolenie obnovy konania.

Podla § 402 ods. 2 druhé veta Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. poriadku sa moze
navrh na povolenie obnovy konania odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh
uvadza tie isté skutoCnosti a dbkazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany
je len jeho opakovanim. Opakovanym navrhom na povolenie obnovy konania sa rozumie navrh, ktory
smeruje proti tomu istému rozhodnutiu alebo jeho ¢asti ohladom tej istej osoby ako predtym a uplatfiuje
¢o do obsahu rovnaké skutoénosti alebo dokazy. Opakovany navrh je oprety o tie isté skuto€nosti
alebo dbkazy aj vtedy, ak sa v fiom uplatfiuju skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré sice skorSi zamietnuty
navrh vyslovne neobsahoval, pri¢om ale boli predmetom potrebného zistovania, ktoré vykonal alebo
zabezpedil predseda senatu (samosudca) v predchadzajucom konani o navrhu na povolenie obnovy
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze su€asny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania uvadza tie
isté skuto&nosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté.

Vo vztahu k namietanej vyske uloZzeného trestu je potrebné zaverom len dodat, Ze odsudenému
bol ukladany suhrnny trest v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe (3-8 rokov) a tento je vo vztahu
k zavaznosti skutku, spbésobenému nasledku ako aj poletnosti zruSenych vyrokov o treste za
skoér spachané trestné €iny z dovodu ukladania suhrnného trestu, adekvatny a primerany, pricom
prehodnotenia vysky uloZeného trestu sa odsudeny domahal uz vo svojom prvom navrhu na povolenie
obnovy konania. Ide teda o opakovanu Ziadost uz skor podaného navrhu, ktory bol zamietnuty.

S poukazanim na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto staznostny sud riadny opravny prostriedok

odsudeného vyhodnotil ako nedévodny a podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku tento zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



