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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patrovidovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd Y. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiCov: matky Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XXX, XXX XX R. J., a otca B.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/X, 945 01 Komarno, zastupeného JUDr. Tamasom Puskasom,
advokatom so sidlom Alzbetinske namestie 1203, 929 01 Dunajska Streda, o navrhu otca na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k. 9P/109/2017-24 zo dna 24.
maja 2017 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dniia 23.05.2017 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou Y. Y., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze bude opravneny
vyzdvihnut maloleté dieta kazdy utorok od 11.00 hod. do 17.30 hod. v 8kolskom zariadeni a odovzdat
matke v mieste jej bydliska a su€asne ziadal upravit styk s maloletou na kazdy parny vikend od
piatka 11.00 hod. do nedele 15.00 hod. s tym, Ze si maloletd vyzdvihne v Skolskom zariadeni a
odovzda ju matke v mieste jej bydliska. Dalej navrhol upravit styk tak, Ze maloleti méze prevziat v
Skolskom zariadeni po€as Skolského roka kazdy utorok a kazdy parny tyZzderi v piatok vyluéne on
alebo nim splnomocnené osoby, a matka, stari rodi¢ia zo strany matky a matkou splnomocnené osoby
by neboli opravnené v uvedené dni podas Skolského roka dieta prevziat. Navrh oddvodnil tym, Ze
napriek rozsireniu styku rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/241/2015-221 zo diia 27.09.2016
a nariadeniu vykonu rozhodnutia uznesenim €. k. 9Em/1/2016-67 zo dfia 03.08.2016 matka hrubym
spbsobom poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného rozsudku sudu. Ovplyvfiuje maloletd,
vyvija na fiu psychicky tlak, manipuluje fiou, aby sa s otcom nestretavala. Matka mu ju nevydava, ¢asto
krat ju vyzdvihne zo Skoly ona alebo stary otec skor, aby mu znemoznili prevziat' si ju priamo zo 3koly,
preto je nuteny ist po fiu k matke, resp. starému otcovi, ktori mu ju nechcu vydat. Samotnym navrhom
Vo veci samej sa otec domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v
rovnakom rozsahu, ako ho pozadoval nariadit neodkladnym opatrenim.

2. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 360
ods. 1, § 361, § 367 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Poukézal
na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/241/2015-221 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 8CoP/4/2017-286 zo dfia 02.03.2017 bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s dcérou poc¢as Skolského roka kazdy utorok od 14.30 hod. do 17.30
hod. s tym, Ze si ju vyzdvihne v Skolskom zariadeni a matke ju odovzda v mieste jej bydliska, kazdy
vikend v parnom kalendarnom tyzdni od piatka od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod., poc¢as letnych



Skolskych prazdnin a to 27., 29., 32. a 34. kalendarny tyZden roka vzdy od pondelka od 09.00 hod. do
nedele do 19.00 hod., kazdy parny rok po€as viano€nych sviatkov od 26. decembra od 09.00 hod. do
30. decembra do 19.00 hod., kazdy neparny rok od 25. decembra od 09.00 hod. do 26. decembra do
15.00 hod. a nasledne od 31. decembra od 09.00 hod. do 04. januara nasledujuceho roku do 19.00
hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy rok od pondelka 09.00 hod. do stredy 19.00 hod. a po&as
velkono&nych sviatkov kazdy rok od Stvrtka od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. Matku sud zaviazal
pripravit dieta na styk s otcom a spolu s preukazom zdravotného poistenia a cestovnym pasom dietata,
pokial ho dieta ma, dieta odovzdat otcovi a otcovi ulozil povinnost vratit' dieta matke riadne a véas.
Styk otca s dietatom je totiz v su€asnosti dostato¢ne Siroko upraveny pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom, pri€om otec Ziada upravit’ styk takmer rovnako s tym, ako uz je upraveny. Poukézal na to,
Ze doCasna uprava pomerov ucastnikov musi byt naliehava a odévodnena individualnymi okolnostami
konkrétneho pripadu. Neodkladné opatrenie sud nariadi len vtedy, ak ma preukazané, ze rieSenie
situacie neznesie odklad. Na zaklade skuto¢nosti, ktoré otec uviedol v navrhu, v8ak nie je potrebné,
aby boli pomery u&astnikov doCasne upravené v oblasti Upravy styku otca s dietatom, kedZe nie je
preukdzana naliehavost’ Upravy styku neodkladnym opatrenim a otec vo svojom navrhu neuviedol, v
¢om vidi nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by nenariadenim neodkladného opatrenia
vznikla. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenit a neodkladné opatrenie nariadit. Uviedol, Ze jeho prava ako otca a prava
maloletého dietata su mimoriadne hrubym spdésobom porusované, ¢im im vznika ujma. Stary otec ho
fyzicky napada pred dcérou a nadava mu, ¢im sa zhorSuje psychicky stav maloletej. RieSenie vidi v
moznosti skorSieho vyzdvihnutia dcéry zo Skoly, kedy by nedochadzalo k stretnutiu s matkou a starym
otcom. Maloleta sa v ich pritomnosti boji prejavit city vo&i nemu, je smutna a uzavreta. Napriek poslednej
a roz8irenej uprave styku sa od 30.03.2017 styk realizoval len dvakrat, kedy si mohol dieta vyzdvihnat
v Skole, a to vtedy, ked ho nevyzdvihli matka a stary otec.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP) a ktory je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP)
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil a zaroveh aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil
s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze svoje rozhodnutie
oddvodnil v sulade s nim citovanymi a spravne aplikovanymi ustanoveniami procesného predpisu, a tak
v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie a na dovazok dodava nasledovné:

5. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, pricom sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP), ato
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane o. i. ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzZala alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak
sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedcené, Ze
existuje urCité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo
naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi
v navrhu osveddit potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia; ide predovSetkym o osvedéenie
tohto, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v
zakladnom alebo exeku€¢nom konani.

6. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie urobil zaver, Ze potreba do€asnej upravy pomerov do
rozhodnutia vo veci samej, v ktorej navrhovatel Ziada upravit' vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu nebola osved€ena. Pomery U&astnikov konania su v zaklade upravené rozsudkom
Okresného sudu Komarno ¢&. k. 9P/241/2015-221 zo dria 29.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 8CoP/4/2017-286 zo dfia 02.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.3.2017 a



ktory maju obaja rodi€ia v zaujme spravneho fyzického a psychického vyvoja svojho dietata reSpektovat’
a dodrziavat. V opacnom pripade je zrejmé, Ze svojim negativhym spravanim mozu spdsobit vo vyvoji
dietata zmatok, ktorého nasledky si dieta kvdli ich nezhodam moze niest’ po cely Zivot. V danej veci
neabsentuje vykonatelné rozhodnutie sidu o Uprave dostatoCne Sirokého rozsahu styku otca s dietatom,
preto je vylucené, aby podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP o potrebe bezodkladne;j
upravy pomerov pre U¢ely nariadenia neodkladného opatrenia bola splnena. Odvolaci sud s ohfadom na
vietko vySSie uvedené odvolanie navrhovatela nepovaZzoval za opodstatnené, z toho dévodu napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbvodnenie.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



