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Trestnyrozkaz

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku
trestnyrozkaz:

rozhodol:

Obvineny 3
L. B., nar. XX.XX.XXXX v G. U., trvalé bydlisko vo X. Y. & XXX, okres E., t.€. bytom v E., ul. S. U. &.
XXXX/IXX, bez zamestnania, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 5P 82/2013-27 zo dia 26.11.2013 povinny po¢nuc od 11.12.2013, kedy tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, platit vyzivné na svoje maloleté deti L. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX. XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na kazdé dieta v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a Zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, t. j. sumu 27,13 Eur

mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam ich matky U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko
vo X.Y. €. XXX, okres E., tieto vyzivovacie povinnosti si v obdobi od 01.01.2016 az doteraz v E. a vSade
tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, tmyselne riadne a pravidelne neplnil okrem mesiacov januar
2016, kedy uhradil sumu 40,- Eur, februar 2016, kedy uhradil sumu 55,- Eur, april 2016, kedy uhradil
sumu 40,- Eur, september 2016, kedy uhradil sumu 30,- Eur, november 2016, kedy uhradil sumu 50,-
Eur, april 2017, kedy uhradil sumu 40,- Eur a maj 2017, kedy uhradil sumu 30,- Eur, inym spdsobom
vSak na vyzivu deti neprispel a ani sa o ne ako otec vébec nezaujimal, ¢im za uvedené obdobie dlhuje
na vyzivnom celkovi sumu 637,42 Eur k rukam matky U. Huskovej,

ked od 18.04.2015 do 29.05.2016 bol evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny v Ruzomberku
ako uchadza¢ o zamestnanie a od 01.07.2015 do 30.06.2016 poberal davky v hmotnej nadzi vo vyske
124,70 Eur mesacne, od 30.05.2016 bol zamestnany v spolo¢nosti PERSOnica, s. r. 0., Marianske nam.
C. 29/6, Zilina, na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urditt do 29.12.2016 s trojmesadnou
skusobnou dobou a s dohodnutou zakladnou mesacnou mzdou 645,54 Eur, zamestnavatelovi svoje
vyzivovacie povinnosti nenahlasil, pracoval vsak len do 20.06.2016 a dosiahol celkovy Cisty prijem
385,38 Eur, od 05.10.2016 sa znovu zaevidoval na Urade préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok



ako uchadzac o zamestnanie a od 01.10.2016 aZ doteraz pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,60
Eur mesacne, podla vlastnej vypovede pracoval na niekolkych kratkodobych brigadach, nevyvinul v8ak
dostato€nu snahu o najdenie a udrzanie si zodpovedajuceho zamestnania, aby si tak zabezpedil trvalejsi
zdroj prijmov na riadne platenie vyZivného aspof v minimalnej vyske, vlastni mobilny telefén a vyuziva
platené sluzby mobilného operatora, ked’ za obdobie od 22.01.2016

do 18.03.2016 si dobil kredit v celkovej sume 70,- Eur, vedie sa proti nemu viacero exekuénych konani,
fajCi priblizne 10 cigariet denne a poziva alkoholické napoje,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 1T/103/2015-61 z 29.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 13.01.2016, odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

JUDr. Miriam PENJAKOVA

samosudca

Okresny sud Ruzomberok

dna 20. juna 2017

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu.

V zmysle § 86 pism. b) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak



trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel Uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skbr nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,



