Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1217204262

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1217204262.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave, v konani pred sudcom: JUDr. Hanou Posluchovou, v pravnej veci
Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti
Zalovanému: Analytica Design spol. s r.0., so sidlom Trnavska cesta 112, Bratislava, ICO: 35889209 o
zaplatenie 204,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 3.3.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
205,88 Eur a nahrady trov konania, a to podla zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

2) Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podla § 4 ods. 1 a
§ 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedol, Ze Zalovany je zo zakona platitefom
Uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. b) zdkona vo vyske podla § 6 ods. 5 cit. zdkona s periodicitou
platenia uhrad: mesacna, v zmysle § 7 zadkona. Kontrolou Uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovany nezaplatil
Uhradu v zmysle zdkona za obdobie podla pripojeného "Prehladu predpisov z databazy zalobcu".
Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona pisomnou vyzvou zo diia 5.12.2016 odoslanou hromadnym
elektronickym harkom EPH prostrednictvom elektronickej podatefne Slovenskej posty a.s. na adresu pre
dorucovanie pisomnosti vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil dhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je zalovany povinny zaplatit' aj pokutu podla § 10 cit. zakona.
Vyska dlhu Zalovaného je preukazana ako "Nedoplatok" v Prehlade predpisov a platieb, kde " Obdobie"
predstavuje rok a mesiac v Strukture RRRRMM, "Predpis" je mesacna vySka uhrady podfa § 6 zakona
alebo nakladov na vymahanie uhrady v zmysle § 10 zakona, " Zostatok k uhrade" je neuhradeny zostatok
pohladavky Zalobcu z "Predpisu". Pohlfadavka Zalobcu predstavuje istinu 171,68 Eur, pokutu 33,-Eur,
t.j. spolu 204,68 Eur a zaplatena postova sadzba 1,20 Eur za vyzvu na plnenie.

3) Vo veci bol diia 15.3.2017 pod &.k. 11C/16/2017-17 vydany platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany
podal dfia 30.03.2017 odévodneny odpor. Preto sud uznesenim zo dia 11.04.2017 ¢.k.11C/179/2016-25
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.



4) V podanom odpore proti platobnému rozkazu Zalovany vzniesol namietku preml¢ania pohladavky
Zalobcu. Poukazal na to, Ze Udajné nedoplatky su z obdobia 2008 az 2014, priCom Zalobca Zalobu dorudil
sudu az dna 3.3.2017.

5) Zalobca sa k podanému odporu, ktory mu bol doruéeny dia 20.4.2017, nevyjadril.

6) Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p.
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2 000 Eur. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a webovej stranke tun. sudu
dna 24.5.2017.

7) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, podanym odporom Zalovaného ako aj s ostatnymi listinami
zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8) Listom zo dfia 5.12.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nedoplatku uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Zalobcom, a to ku dfiu 31.12.2016 v sume 172,88 Eur.

9) Podla podacieho harku &. M. XXXXXXXXX Zalobca dfia 8.12.2016 podal na poSte postovu zasielku
s podacim ¢&islom J. adresovanu Zalovanému, pricom Uhrada za tuto sluzbu Slovenskej posty a.s. Cinila
sumu 1,20 Eur.

10) Z "Prehladu predpisov a platieb" vyplyva, Ze Zalobca eviduje voCi zalovanému nezaplatené uhrady
vo vyske 4,64 Eur za obdobie mesiacov 04/2008-04/2012, t.j. spolu za 37 mesiacov. Dalej v uvedenom
prehfade je evidovana ako neuhradena aj platba poStovného vo vySke 1,20 Eur v mesiaci 12/2016.
11) Pravne vec sud posudil nasledovne:

Podla § 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov ucinného od 1.1.2013 (dalej len "zakon &. 340/2012
Z.z."), uCelom uhrady je finanéné zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.

Podla § 3 pism. b) zakona &. 340/2012 Z.z. platitel Uhrady je zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspori troch zamestnancov; na ucely tohto zakona
sa sluzobny urad posudzuje ako zamestnavatel.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

Podla § 6 ods. 5 zdkona €. 340/2012 Z.z. platitel podla § 3 pism. b) plati uhradu za kazdy aj za€aty
kalendarny mesiac a) 4,64 eura, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov, b) 18,58 eura, ak zamestnava
od 10 do 49 zamestnancov, c¢) 79,66 eura, ak zamestnava od 50 do 249 zamestnancov, d) 199,16
eura, ak zamestnava od 250 do 999 zamestnancov, e) 464,71 eura, ak zamestnava 1 000 a viac
zamestnancov.

Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z.z. povinnost platit’ Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. vyberatel Uhrady na ucely vyberu uhrady a kontroly platenia
uhrady vedie evidenciu platitefov. Evidencia platitefov obsahuje datum vzniku, zmeny a zéniku povinnosti
platit Uhradu, a ak ide o platitela podla

a) § 3 pism. a), meno, priezvisko, trvaly pobyt, adresu odberného miesta, &islo sustredeného inkasa
platieb obyvatelstva, ak plati uhradu prostrednictvom poStového podniku, &islo odberného miesta,
adresu na doru€ovanie pisomnosti, skuto¢nosti podla § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 druhej vety a ods. 3 a rodné



Cislo, ak je platitel oslobodeny od povinnosti platit uhradu podla § 5 ods. 1 alebo plati Uhradu znizenu
podla § 6 ods. 3,

b) § 3 pism. b), ktory je

1. pravnickou osobou, obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo organizacie, adresu na doru€ovanie
pisomnosti a poet zamestnancov rozhodujuci na uréenie sadzby uhrady,

2. fyzickou osobou, obchodné meno, miesto podnikania, identifikacné &islo organizacie alebo meno,
priezvisko, trvaly pobyt, adresu na doru€ovanie pisomnosti a poCet zamestnancov rozhodujici na
urCenie sadzby uhrady.

Podla § 10 ods. 1, 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7, je v omeSkani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. Ak platitel podla § 3 pism. b) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu

a) 33 eur, ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 5 pism. a),

b) 66 eur, ak nezaplatil thradu podla § 6 ods. 5 pism. b),

¢) 100 eur, ak nezaplatil uhradu podla § 6 ods. 5 pism. c),

d) 133 eur, ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 5 pism. d),

e) 166 eur, ak nezaplatil uhradu podla § 6 ods. 5 pism. e).

Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v ome&kani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

Podfla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z.z. vyzva vyberatela uhrady podfa tohto zdkona sa platitelovi
dorucuje na adresu na doruovanie pisomnosti uvedenu v pisomnom oznameni podla § 9 ods. 7. Ak
tejto adresy niet, vyzva sa doru€uje na adresu trvalého pobytu, sidla alebo miesta podnikania platitela.
Ak nebol platitel zastihnuty na adrese podla odseku 1, uloZi sa vyzva na poste a platitel sa vhodnym
spbsobom upovedomi o jej uloZzeni na poste. Vyzva sa povazuje za doru€enu prevzatim vyzvy platitelom,
vratenim vyzvy vyberatelovi Uhrady po uplynuti odbernej lehoty, vratenim vyzvy vyberatelovi ihrady ako
nedorucitelnej alebo bezdévodnym odmietnutim prevzatia vyzvy platitelom.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. platitel podla § 3 pism. b) zakona &. 68/2008 Z. z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa povaZzuje za platitela podla § 3 pism. b).

Podla § 13 ods. 1,2 zakona €. 340/2012 Z.z. vyber a vymahanie Uhrady, ktoru bol platitel podla zakona €.
68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 532/2010 Z. z. povinny zaplatit do 31.
decembra 2012, ako aj vymahanie inych pohladavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto uhrady,
vykondva od 1. janudra 2013 Rozhlas a televizia Slovenska. Na vyber a vymahanie Uhrady a inych
pohladavok podla odseku 1 sa vztahuje tento zakon.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12) Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je opravneny vymahat voci Zalovanému narok spocivajuci
v zaplateni tzv. Uhrad za sluzby verejnosti v zmysle zadkona &. 340/2012 Z.z. Rovnako nebolo Zalovany



sporované, Ze je v omeskani so zaplatenim uhrad, tak ako uviedol Zalobca v podanej zalobe. V danom
pripade je nepochybné, Ze predmetom Zzaloby je narok vyplyvajuci priamo zo zakona &. 340/2012
Z.z. (ohfadom narokov splatnych po 01.01.2013), resp. zo zakona €.68/2008 Z.z. (ohfadom narokov
splatnych do 31.12.2012). Tieto pravne predpisy obsahuju komplexnu uUpravu vztahov suvisiacich
s existenciou a platenim Uhrad za sluzby verejnosti. Vzhfadom na komplexnost Upravy vztahov
medzi sporovymi stranami podla osobitného zakona niet dévodu na podpornu aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 2 ObZ), vratane jeho Upravy premlicania (§ 387 - § 408 ObZ).
Sud preto konstatuje, Ze premli€acia doba ohladom Zalobcom uplatneného naroku je trojro€na v zmysle
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Pohladavka Zalobcu na zaplatenie jednotlivych mesacnych udhrad je
teda premi¢and, a to ohfadom vSetkych v Zalobe uplatnenych mesacnych Uhrad za sluZby verejnosti,
splatnych za mesiace april 2008 az april 2012. Ak teda zalobca podal zalobu az dna 3.3.2017, uginil
tak uz v Case, kedy premiCacia doba ohfadom vsetkych Zalobcom uplatnenych mesacnych uhrad za
sluzby verejnosti marne uplynula.

13) Pokial ide o povinnost uhradit’ Zalobcovi pokutu vo vySke 33,-eur a poStovné vo vyske 1,20 eur,
naroky Zalobcu v tomto smere vyplyvaju priamo zo zédkona (§ 10 ods. 4 pism. b) zakona, § 7 ods. 2
zakona) a nie su preml¢ané. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Zze k doru€ovaniu pisomnej
vyzvy z 5.12.2016 Zalobcom Zalovanému v zmysle § 10 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. doSlo viac
nez 4,5 roka po splatnosti poslednej zo zalobcom predpisanych a uplatnenych dhrad, t.j. po splatnosti
uhrady splatnej v 04/2012. Zalobca zo zakona vedie evidenciu platitelov Ghrad za sluzby verejnosti, a
to na ucely vyberu uhrady a kontroly platenia uhrady. Jeho povinnostou bolo v€as zaslat pisomnu vyzvu
Zalovanému na zaplatenie omeSkanych uhrad. KedZe Zalobca zjavne objektivne disponoval udajmi
o plateni uhrad zo strany Zalovaného, resp. o jeho omesSkani s ich platenim uz v Case, ked neboli
premi¢ané, nie je zrejmé, preCo vyzvu na zaplatenie uhrad Zalovanému nezaslal uz skér. Nesplnenie
povinnosti Zalobcu vyzvat Zalovaného v€as na zaplatenie Uhrad vo vazbe na vznik prava Zalobcu vodi
Zalovanému na zaplatenie pokuty v zmysle § 10 ods. 4 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z. zaklada
podla nazoru sudu prekazku pre priznanie prava Zalobcovi na zaplatenie pokuty a postovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy voci Zalovanému, pretoZe by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a navySe aj v rozpore s principom pravnej istoty. Opa¢ny vyklad
totiz vedie k absurdnému zdveru, Ze Zalobca Uplne ¢asovo neobmedzene mdze platitefa uhrady vyzvat
na zaplatenie davno premli€anych Uhrad a tak ziskat pravo na zaplatenie pokuty v zmysle § 10 ods.
4 cit. zdkona. K uvedenému sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej "vigilantibus iura scripta sunt" t. j. "prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje prava
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i
zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych ustanoveni (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn. 1Szr/38/2011).
Z uvedenych ddvodov sud Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol.

14) O nahrade trov konania sud rozhodoval podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 C.s.p.. Zalovany bol
v konani uspesny v celom rozsahu, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, ktoré si vSak neuplatnil

a ani mu ziadne nevznikli, preto sud vo vyroku Il. rozsudku vyslovil, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



