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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého P. I., nar. X. X. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, M. M. Hodzu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta roditov A. S., nar. X. X. XXXX, bytom P. A., Z. XXX/X, a I. I, nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. A., Y. P. X/ XXX, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8P/33/2015 - 53 zo dna 23. 11. 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6Cop/3/2016 - 93 zo diia 20. 4. 2016 v &asti o
vyzivnom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. I., nar. X. X. XXXX, po 90,- eur
mesacne, pocnuc od 27. 12. 2016, vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky maloletého.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 27. 12. 2016 do 30. 6. 2017 v sume 61,60 eur je otec povinny zaplatit
matke do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
IV. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 23. 8. 2016 bol doru€eny Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ navrh otca I. I. na zniZenie
vyzivného na maloletého syna P. . zo sumy 80,- eur mesacne, uréenej rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 8P/33/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6Cop/3/2016
- 93 zo dia 20. 4. 2016, na sumu 30,- eur mesacne. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze od poslednej
Upravy vyzivného sa podstatne zmenili jeho osobné pomery. Nema nijaky prijem a nemé z ¢oho vyzivné
platit. Je riadne zamestnany v SBS Trezor Slovakia v Liptovskom Mikulasi, avdak ku dnu 22. 8. 2016
stale nedostal vyplatu za mesiac jul 2016. Jeho manzelka pobera rodi€ovsky prispevok s pridavkami
na deti v sume 301,- eur mesacne a vzhladom k tomu, Ze im nevznikol narok na doplatok do Zivotného
minima, chodi si privyrabat na Donovaly ako recepéna, kde dostava cca 250 - 350,- eur mesacne.
Celkovy prijem ich 4-Clennej rodiny predstavuje sumu 550 - 651,- eur mesacne. On ma znaéné diZoby
voéi zdravotnej poistovni DOvera a K. banke, od zaciatku manZelstva maju rozdelené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. V €ase podania navrhu Zili u svokrovcov v Liptovskej Osade v prenajme a
platili im mesa¢ne najom 150,- eur. Vo svojom vofnom Case je s detmi cely defi on, zatial €o manzelka
pracuje popri materskej na recepcii. ManzZelka vlastni nehnutefny majetok a ma nejaké uspory na ucte,



ale vzhfadom na rozdelené BSM je to nepodstatné, lebo aj ked' Ziju v spolo&nej domacnosti, z pehazi,
ktoré ma, mu neprispeje na vyzivné pre maloletého syna P.. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziada o
zniZzenie vyZivného na syna na sumu 30,- eur mesacne, lebo je to suma, ktord mu vedia rodicia pozicat.

2. Dfia 27. 12. 2016 dorugila matka U.. A. S. sudu Ziadost o zvySenie vyZzivného na maloletého syna
P. I. na sumu 250,- eur mesacéne. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze podmienky na strane otca sa
vyrazne zmenili k lepSiemu od posledného rozhodovania o vyZivnom. Rozhodnutie o uréeni vyZivovacej
povinnosti otec vébec nereSpektuje, nakolko na vyZivu dietata neprispieva vbbec. V ¢ase podania
navrhu bol otec maloletého zamestnany v straznej bezpeénostnej sluzbe, podla vyjadrenia matky v
navrhu, ma trvaly prijem, zamestnana je aj jeho manzelka O. I., ktord pracuje ako predavacka, t. j.
nepobera uz len matersky prispevok a ich maloleté trojrocné deti su umiestnené v materskej Skole.
Nebyvaju u manzelkinych rodiCov v P. F. XXX, ako tvrdi otec, ale v novopostavenom dome, ktory postavil
zo spolo&nych penazi v roku 2016 v Paludzke. Podfa matky, kedZe otec svoj novy dom umiestnil aj v
ponuke na predaj na internetovych strdnkach a Ziada zari sumu 160.000,- eur, je zrejmé, Ze si nezZije zle.
O maloletého syna sa pocas posledného polroka (pred podanim navrhu) nezaujimal vbbec, nekontaktuje
ho, ignoruje jeho narodeniny, meniny, viano¢né sviatky. Jej podmienky sa zmenili k horSiemu, a hoci
ma stale jeden prijem a trvalé zamestnanie, od otca maloletého na jeho vyzivu od maja 2016 nedostala
ani 10 centov, nehovoriac o dlhu za zameSkané vyZzivné vo vyske 7.780,- eur. S otcom sa komunikovat
neda, ignoruje ju, aj sudne rozhodnutia. Ked ho upozornila na to, Ze ma moznost rieSit to cez Policiu SR,
vyhrazal sa jej, Ze zle skon¢i, pride o pracu, o auto, a nakofko vie, Ze je drzitefom zbrane a nie raz sa jej
s flou vyhrazal, dokonca ju aj fyzicky napadol, vie, Ze v tomto smere by nemala pred nim zabezpecenu
ochranu. Jeho dlh teda rieSi prostrednictvom sidneho exekutora, no uz teraz jej je jasné, Ze otec
sa bude nezmyselne odvolavat, dokedy to len péjde, nakolko nechce platit’ ni¢. Svoj majetok nechal
prepisat na manzelku a tvari sa, Ze oficialne ni¢ nema. Exeku&né konanie pod &islom 11Er/1668/2016
je stale v rieSeni, ale uz teraz je zrejmé, Ze sa k celkovej dlznej sume malolety nedostane, nakolko
otec vyuziva trojro€nu premi€aciu dobu, a tym sa zniZil dlh o sumu 3.390,- eur. Syn je vo veku, kedy
rychlo rastie a treba mu zimné aj letné oble€enie dokupovat kazdy rok, ma svoje zaujmy, ktoré vyzaduju
aj financie a nemalu polozku predstavuje aj strava. V marci 2017 ma absolvovat' lyZiarsky vycvik v
ramci Skolskych povinnosti, kedZe v3ak doteraz nelyZoval, je potrebné mu vSetko potrebné obledenie
zakupit. Je velmi Sikovny, navstevuje Evanjelické gymnazium v Liptovskom Mikula$i, triedu sekunda,
zUc&astfiuje sa mnohych olympiad a je predpoklad jeho dalSieho Uspesného Studia. Kedze pri€inenim
otca a neplatenim vyZivovacej povinnosti siaha na finanénu rezervu, ktord ma odloZenu pre synove
8tudia, Ziada o zvySenie vyzivného.

3. Uznesenim &. k. 1P/191/2016 - 8 zo dfia 9. 2. 2017 spojil Okresny sud Liptovsky Mikula$ uvedené
konania o navrhu otca i matky (sp. zn. 1P/283/2016) na spolo¢né konanie vedené pod spolo¢nou sp.
zn. 1P/191/2016.

4. Na pojednavani dfia 25. 4. 2017 obidvaja rodicia zotrvali na svojich navrhoch. Matka svoj navrh
podporila argumentaciou, Ze rozhodnutie o vyzivhom bolo naposledy vydané v roku 2015 a 2016 a
ona sa nembze doméct od otca platby, nezaplatil ani 10 centov. Bola nutena riesit to cez exekutora
kvéli dlhu okolo 7.000,- eur a otec sa domahal uplatnenia preml¢acej trojro€nej doby. Hoci jej tvrdil,
Ze ked preda rodinny dom v Malinove za sumu cez 200.000,- eur, tak ju vyplati, avSak nevyplatil ju.
Zo sumy 7.000,- eur diZného vyzivného jej bolo priznanych 3.000,- eur, avSak on neplati vyzivné stale,
pricom ma aj rodinny dom v Palidzkej, ktory predava za 168.000,- eur a uvadza mesacné naklady vo
vyske 80,- eur. Uvedené zistila na internete. So synom sa nestretdva, nekontaktuje ho ani na sviatky.
Naposledy sa s nim stretol asi zaCiatkom roku, v maji 2016. Ona so synom byva v 3-izbovom byte na
PriebezZnej ulici, ma ho v osobnom vlastnictve. Mesa&né naklady na byvanie predstavuju okolo 180,-
eur, v ¢om je najom, vykurovanie, tepla voda. Za elektrinu plati mesaéne zalohovo 40,- eur. Za plyn
plati 40,- eur ro¢ne, za koncesionarsky poplatok RTVS plati 4,64 eur mesacne. Synovi plati investicné
Zivotné poistenie v sume 1.240,- eur ro¢ne. TieZ ma ona aj syn stavebné sporenie, za ktoré im plati
ro¢ne po 1.240,- eur. Je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zakupeného asi v roku 2014 za sumu
okolo 13.000,- eur. Syn je zdravy, vydavky na stravu, oSatenie a obuv pre neho ma bezné. Jej viak bola
zistend intolerancia na lepok a laktézu, preto dodrZiava bezlepkovu a bezmlie€nu diétu, ktora ju stoji
350,- eur mesacne. Za internet a televiziu plati 10,- eur mesacne. Za Skolné synovi zaplatila na rok 100,-
eur. Za potreby do Skoly plati 150,- eur ro€ne, za Skolsky batoh zaplatila 62,- eur. Za stravu v Skole plati
24,- eur mesacne, za kruzky - nemcinu plati 180,- eur ro€ne, t.j. 3x mesacne po 6,- eur. Minuly rok kupila
synovi bicykel za 280,- eur, zaplatila mu 180,- eur na rok za jeho plavanie, 180,- eur na rok za softvérové



a hardvérové komponenty. 180,- eur ro¢ne plati za knihy, lego, kino, hlavolamy. LyZiarsky vycvik ju
tento rok stal 270,- eur. Zaplatila za lyZiarsku vetrovku, nohavice, kuklu, podkolienky, teplaky, mikinu,
Ciapku, lyZiarske rukavice. ISlo o zvySené vydavky, lebo doposial nelyZoval a lyZovat chce i nadalej.
Za vypozi€anie vystroja a vreckové zaplatila 70,- eur. Za minuly rok zaplatila za synove letné tabory
350,- eur. Od septembra 2017 chce syn pokraCovat’ v kurze spologenského tanca, s ¢im su spojené
predpokladané vydavky 250,- eur, v €om je zahrnuté oble€enie, obuv, cena kurzu. Ona ma len jeden zdroj
prijmu zo Statnych lesov, a ak je v potvrdeni zamestnavatela uvedené, Ze ma priemerny g&isty mesadény
prijem 1.002,57 eur, je to asi tak. Tiez pobera pridavky na syna, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti
sama. Od exekutora nedostala vymozené Ziadne vyzivné. Vydany bol aj exekuény prikaz vedeny pod sp.
zn. 1Ex 2205/2016 zo dfia 20. 3. 2017, je to relativne Cerstvé. Syn je Ziakom osemro¢ného gymnazia, vo
veku, kedy uz na fiom vidi, Ze potrebuje viac jest, a posledného polroka, posledny rok, sa vefmi vytiahol.
Oble&enie mu musi obmienat’ ¢astejSie, takisto aj obuv.

5. Otec na pojednavani vyjadril nesuhlas s navrhom matky na zvy$enie vyZivného a zotrval na svojom
navrhu na zniZenie vyzivného na sumu 30,- eur mesacne. Podla jeho vyjadrenia matka klame vo
vSetkom. Od zadiatku vzniku ich manzelstva bolo jasné, Zze ma dlhy, preto mali vyporiadané BSM, a
je zrejmé, Ze on ni€ nevlastni, preto mu zZiaden exekutor nemdze na ni¢ siahnut. Jeho manzelke boli
vyplacané socialne davky do Zivotného minima. To, Ze manzelka predavala dom, neznamena, Ze sa
maju dobre. Ponuka je zverejnena aj na internete, ide o dom, v ktorom v su€asnosti byvaju spolu s
detmi, av8ak nedari sa im to predat, pretoZe kazdy, kto by mal aj zaujem, chce zlavy. Ak by sa im to
podarilo predat, i8li by byvat ku svokrovcom do Liptovskej Osady. Svokrovci byvaju v jednom dome,
k dispozicii je tiez rodinny dom po babke, kde by mohli ist byvat. Poku3al sa to riedit’ cez internetovy
bazar, aj cez realitné kancelarie, avSak tie pri ponuke poskytuju ospevny opis, ktory nezodpoveda realite.
V sucasnosti je april, skoro maj, a oni stadle musia kurit a maju zvySené vydavky na kurenie. Nechcu
znizovat cenu tak, aby i8li do straty. ManZelka pracuje druhy mesiac vo firme Tatrapet, zaraba 500,- eur v
Cistom. Vychadzajuc z doterajSich skusenosti a pracovnych podmienok u jej terajSieho zamestnavatela,
predpoklada, Zze s fiou skoncia pracovny pomer v skuSobnej dobe. Pridavky na deti pobera ona. V
sucasnosti musia riesit’ aj dlhy, ktoré maju ku svokrovcom. Ide o to, Ze manzelka mala rodinny dom v
Malinove, na ktory si brala hypotéku, na toto sa pozi€ali peniaze od svokrovcov, potom sa dom predal
v roku 2015 za sumu zhruba 250.000,- eur. Ide o to, Zze mali zruSené BSM, a tieto prostriedky patria
manzelke. Manzelka vyplatila vtedy uver, vyplatila 8.000,- eur realitnej kancelarii, zostalo im 150.000,-
eur, z ktorych svokrovci pozi€ali nejaku konkrétnu sumu, av3ak nevie, v akej vySke. Zo zostavajucej
sumy im zostali peniaze na rodinny dom, ktory si postavili v Paludzke. Staval ho on svojpomocne, ru¢ne,
sam. Manzelka vyplacala material. Ide o jej vlastnictvo. Za€ala chodit do prace, deti st vo veku tri a
pol roka, on do prace nemdéze riadne chodit, pretoZe deti su v Skblke stale choré. V pripade potreby
im chodi vypomahat jeho matka, ktora bola cely Zivot na invalidnom ddchodku, nevidi, je slepa. Méze
pomahat Styri hodiny denne. Z dévodu tejto situacie by sa chceli prestahovat’ do Liptovskej Osady.
Jeho svokra zacala pracovat a svokor by mohol poméct v starostlivosti o deti dve hodiny denne. On
(otec) zacal niekedy od 1. 4. pracovat v spolo¢nosti Nordia, s.r.o. Robil asi 2,5 tyzdra, ale potom deti
ochoreli, musel ist ku lekarovi, a ked tam bol, telefonoval mu zamestnavatel, za¢al po fiom kri¢at, kde
je, preto dal vypoved. Synovi neprechadzali horuc¢ky, nakoniec bol hospitalizovany od utorka do nedele.
Manzelka mu robila doprovod a za svoj pobyt a stravu musela zaplatit 47,- eur. On musel byt vtedy
doma s druhym dietatom, ktoré malo chripku. V Nordii dal vypoved, lebo za minimalnu mzdu do telefénu
doriho nikto ,huldkat® nebude. Synovi O. bolo predpisané dolie€ovanie, tak s nim bol cely minuly tyzden
pred pojednavanim. V SBS Jager pracoval dva mesiace minuly rok. Pracovny pomer bol skonéeny v
skusobnej dobe, dévod mu nepovedali. Mohlo to byt pravdepodobne preto, Ze si musel niekedy zobrat
deti so sebou do prace. Od 10. - 12. 1. do 1. 4. pracoval v pekarfiach. Jeden mesiac zarobil 355,-
eur, druhy mesiac 427,- eur. ISlo o spolo€nost Lippek, s.r.o., Liptovsky Mikulas, kde robil udrzbara.
Odpracoval tam okolo 300 hodin mesacne, ale uznali mu len 174 hodin, preto tam nechcel pokraCovat.
Raz za 10 dni mal volno a na zaver este rozvazal udi po dedinach. Tuto situaciu so zamestnavatelom
neriesil, pretoZe ten mu nie€o slubil na zaklade zmluvy, av8ak nesplnil to. S A., o ktorom v3etci vedia,
aky je, sa nehodlal natahovat. Teraz nema v podstate Ziadne prijmy, lebo sa musel venovat’ detom. So
synom sa nestretol uz rok, lebo syn ho méa zablokovaného v teleféne. Matka mu telefén nedviha. Ked
sa chcel so synom stretnut, povedal, Ze neplati vyZivné, tak sa s nim nestretne. Matka sa vyjadrila,
Ze sa jej vyhrazal, ale ako to mohol urobit, ked s fiou rok nebol. Ked brigadoval v decembri 2016 v
Tescu, pridla za nim a urobila tam vystup pred ostatnymi. Po skon¢eni pracovného pomeru vo firme
Jager SBS, bol dalej zamestnany v SBS Lama, s.r.0., Tomasikova, Bratislava, s miestom vykonu prace



v Tescu v Liptovskom Mikulasi, iSlo o brigadu so zarobkom 50 - 60,- eur mesacne. Vtedy, ked sa mu
matka vyhrazala, Ze syna neuvidi, musel jej povedat, Ze ju tam zavrie do zachytnej miestnosti.

6. Pokial ide o malé deti, ktoré ma s terajSou manzelkou, tieto su stale choré, mesaéne vynakladaju na
lieky okolo 50 - 60,- eur na jedno dieta, pri Ciernych kiahfhach boli vydavky 14,- eur. Lekarka zistila, Ze syn
O. je silno dalekozraky, v podstate na blizko vébec nevidi. S. zistili dioptrie 3,25 a 3,75. Jedny okuliare
stoja 140,- eur a zdravotna poistoviia zaplati 5,- eur na jedno oko. V 8kblke maju rézne aktivity, ale oni
nemaju ani 3,- eura na to, aby im to zaplatili. On je stale konatefom a spolo€nikom spolo&nosti Proplus,
s.r.o., ktora v8ak nema Ziaden prijem. Dariové priznanie, ktoré predlozil, sa tyka jeho ako fyzickej osoby.
Spolo¢nost Proplus, s.r.o., ani nepracuje, nema ani u¢tovni¢ku a licencia sa plati 1.000,- eur, ked sa
podnikd. Spolognost je stéle Ziva, ale nemdze ju zlikvidovat, lebo su na fiu dlhy.

7. Na pojednavani dia 20. 6. 2016 sa otec vyjadrii ku exekuénym konaniam
prebiehajucim pod sp. zn. 6Er/1883/2012, 11Er/1668/2016, 6Er/1007/2016, 6Er/190/2016,
1Er/2677/2015, 1Er/504/2015, 5Er/1039/2014, 6Er/242/2014, 6Er/56/2014, 6Er/1056/2013,
5Er/113/2013, 4Er/349/2013, 6Er/2661/2012, 7Er/2214/2011, Ze zadlzenie vzniklo z obdobia, kedy
vykonaval zivnostensku &innost. Podnikanie neprebiehalo podfa jeho predstav. V su€asnosti, kedze
firma je zadlZzena, neméze ju zruSit. Z rovnakého dévodu ho nezaeviduju na urade prace, a aj ked sa
tak stalo, oznamili mu, Ze sa to stalo omylom, pretoze si vSimli len, Ze je Zivnostnik, ale nevSimli si,
Ze ma spolocnost’ s ruéenim obmedzenym. Od minulého pojednavania sa ni¢ nezmenilo, nezamestnal
sa, len sa obCas nacierno zamestna v lese, kde dostava 0,13 eur za vysadenie jedného strom&eku.
Zarobi tak 60 - 70,- eur na tyzderi, naposledy to bolo zagiatkom juna, dostal za dva tyzdne 150,- eur, viac
strom&ekov ako 150, mu vysadit nedaju. Mozno ho opat zavolaju, zavisi to od polasia a od nejakych
udalosti v rodine. Napr. syn Samuel si zabuchol prst do auta, tak namiesto do prace Siel s nim na
pohotovost. ManzZelka ma teraz chripku, tak ¢akaju, Ze zase jedno z deti ochorie.

8. Manzelka otca maloletych, svedkyfia O. |., na pojednavani uviedla, Zze je manzelkou U.. I. |.E..
Zamestnana je v spolo€nosti TATRAPET Liptovsky Mikuld$, na pozicii asistent riaditela. Jej mesaény
Cisty prijem je 524,- eur. Zatial nedostala Ziadne prémie, ani odmeny, lebo pracuje tam len od februéra
tohto roku. S manzZelom a ich dvomi detmi Ziju v P. A. na adrese W. M. XX. Ide o rodinny dom patriaci
jej. Nemaju spolo&né bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, cely dom je napisany na fiu, nadobudla
ho poc€as trvania manzelstva. Z jej prijmu si v Ziadnom pripade nemdze dovolit platit iver a dom ziskala
z vlastnych prostriedkov, bez toho, aby &erpala hypotekarny uver. Celkové naklady na nadobudnutie
tohto rodinného domu boli okolo 140.000,- eur. Istu Cast prostriedkov jej poskytol jej otec, nejaku ¢ast
mala na8etrenu. KedZe jej rodicia su dost solventni a zdedili nejaké pozemKky, oni jej poZi€iavali nejaké
peniaze. Mala rodinny dom v Bratislave, ktory nadobudla z prostriedkov Uveru, ktory &erpala eSte pred
uzavretim manzelstva. Pri nadobudnuti su¢asnej nehnutelnosti jej fyzickou pracou pomahal pri upravach
manzel. Prostriedky, ktoré ziskali predajom domu v Bratislave, sa pouZili na vystavbu domu, v ktorom
byvaju teraz. Aktualna finanéna situacia je taka, Ze od septembra, ako deti nastupili do Skélky, su stale
choré, rovnako aj ona, chora je aj teraz. KedZe nemaju vyrieSenu celkom otazku starostlivosti o deti,
dohodli sa s manzelom, Ze by sa venoval detom on a popri tom by mohol pracovat. Manzel v8ak
nepracuje, pretoZze ak po prichode do nejakej spolo¢nosti povie o dva tyzdne, Ze su choré deti, je
problém s poskytnutim vofna. Finanéna situacia im nedovoluje momentélne dostavat dom, nie je tam
plot, nemaju urobené bo¢né ploty. Dom je situovany v €asti Paludzka, su tam aj iné novostavby. Snazia
sa ho predat’ a iSli by byvat’ do niektorej z nehnutelnosti jej rodi€ov. Deti by si zobrali so sebou, bolo by
to v Liptovskej Osade, je tam aj Skdlka, bolo by to v blizkosti rodi¢ov. Pokuaju sa ho predat pol roka
za 160.000,- eur. Ide o bungalov, ma Styri obytné miestnosti, t. zn. kuchyna, obyvacka, dve detské izby
a spaliia. Zatial sa im to nedari, ponuka bola v jednej realitnej kancelarii a teraz prestupili do druhe;j.
Z hladiska realizacie predaja nemaju Ziadne odporucania realitnej kancelarie. Realitnej maklérke sa to
paci. Chodievaju zaujemcovia, ale maju zaujem kupit to za nejakych 130.000,- eur, €o je pod ich naklady.
Blizko su Donovaly, predpoklada, Ze by si tam na$la pracu, pracovala tam uz predtym. Pokial ide o
finangnu situaciu ich rodiny, vychadza im strava pre jedného €lena rodiny v sume 0,80 eur na def. Suma
pozadovaného vyzivného 150,- eur je nad ramec ich moznosti. Obidve deti potrebuju okuliare, jednému
synovi okuliare zabezpedili, druhému, Zial, nie, lebo nemaju z &oho. Jej otec dal, rovnako aj sestre,
nejaku finan&nu hotovost, avSak povedal, Ze uZ od neho nemaju ni¢ o€akavat. Ked tam pridu, rodi¢ia im
nedavaju peniaze, nie€im drobnym prispeju detom, daju im ovocie, cukriky a pod. Ked napr. jej manzel
poméze nejako jej otcovi, napr. s vymalovanim, otec mu neplati, a takisto, ked im otec pomdze napr.
s odvozom, tak od nich neziada peniaze.



9. Okrem vysluchu rodi€ov maloletého, oboznamenim sa s ich navrhmi, sud vykonal dokazovanie
aj s oboznamenim obsahu spisu, najma s lustraciou v evidencii Socialnej poistovne preukazujicej
zamestnanie uastnikov konania, pripadne vykonavanie Zivnostenskej Ci podnikatelskej €innosti, s
potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ o evidencii uchadzadov o
zamestnanie, s oznamenim zamestnavatelov rodi¢ov o ich prijme, s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8P/33/2015, 10P/301/2009, 10P/192/2009, oboznamenim so
stanoviskom kolizneho opatrovnika a s dal8imi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav. Naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
8P/33/2015 - 53, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline &. k. 6Cop/3/2016 - 93 zo diia 20. 4. 2016,
kedy bolo rozhodnuté o zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/192/2009 - 111 zo
dna 8. 12. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5Cop/8/2010 - 136 zo dfia 30. 3. 2010
v Casti o vyZivnom na maloletého tak, Ze otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu po 80,-
eur mesacne, poc¢nuc od 26. 5. 2015. Vo zvysnej Casti sud jeho navrh na zniZenie vyzivného zamietol.
Sucasne bolo rozhodnuté o zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10P/301/2009
- 115 zo dia 3. 3. 2011 v Casti o Uprave styku otca s maloletym. V €ase uvedeného rozhodnutia bol
otec maloletého evidovany od 29. 9. 2015 ako uchadza& o zamestnanie bez preukazatelného prijmu.
Uvedenym rozhodnutim bol zniZeny rozsah vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 160,- eur mesacne na
sumu 80,- eur mesacne, z dovodu zasadnej zmeny v jeho osobnych pomeroch, ked sa jemu a jeho
manzelke narodili dve maloleté deti dfia 27. 7. 2003. Manzelstvo s O. S. uzavrel diha 20. 10. 2012.
Otec ukondil podnikanie zo Zivnosti diia 5. 2. 2011. | v ase ostatného rozhodovania bol spolo¢nikom
a konatelom obchodnej spolo&nosti Proplus, s.r.o., ktora za zdafiovacie obdobie roku 2014 nepodala
darfiové priznanie z prijmov pravnickych osdb, nevykonavala ziadnu ¢innost, nedosahovala Ziadne
zdanitelné prijmy a nevykazala Ziadny zisk.

10. Otec v obdobi od 1. 8. 2014 do 11. 8. 2014 a 22. 9. 2014 do 23. 9. 2014 pracoval ako zamestnanec,
dosahoval iba sporadicky prijem, od 1. 1. 2013 do 8. 5. 2013 brutto 324,63 eur, od 1. 8. 2014 do 11. 8.
2014 brutto prijem 283,33 eur, od 22. 9. 2014 do 23. 9. 2014 brutto 53,63 eur. Jeho manzelka sa starala
o maloleté deti, jej prijem spocival v poberani materského prispevku a pridavkov na deti. Z lustracie v
evidencii Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec bol zamestnancom spolo¢nosti TREZOR Slovakia, s.r.o.,
v dobe od 1. 7. 2016 do 16. 8. 2016 s dosiahnutym vymeriavacim zékladom za obdobie jula 2016
534,58 eur a za obdobie augusta 2016 vo vySke 270,69 eur. Nasledne bol zamestnancom spolognosti
St. Nicolaus, a.s., od 23. 8. 2016 do 31. 8. 2016 s vymeriavacim zakladom za obdobie augusta 2016
vo vyske 172,15 eur. Od 1. 9. 2016 bol zamestnancom spolo¢nosti Jager - ochrana oséb a majetku,
s.r.o., do 31. 10. 2016. Z potvrdenia tohto zamestnavatela zo dfia 10. 4. 2017 je preukazané, Ze otec
dosahoval &isty prijem v septembri 2016 414,61 eur, v oktébri 2016 410,45 eur. Zamestnany bol v trvalom
pracovhom pomere, ktory bol ukonéeny v skudobnej dobe. Pozivanie alkoholickych napojov u neho
nebolo zistené, o zvereny majetok firmy, ktory potrebuje pri svojej praci, sa staral zodpovedne.

11. Z potvrdenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 6. 4. 2017 mal sud
preukazané, ze otec bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie v obdobi od 29. 9. 2015 do 30. 6.
2016. Matka maloletého je zamestnankyfou Lesov SR, §. p., odStepného zavodu Semenoles Liptovsky
Hradok, kde, podla potvrdenia zamestnavatela, dosahuje dobru pracovnu moralku a jej Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie od jula 2016 do marca 2017 predstavuje sumu 1.002,57 eur.

12. Z dafového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby otca za rok 2016 vyplyva vySka zékladu dane
v sume 1.684,30 eur, uhrn preddavkov na dan predstavuje sumu 94,80 eur, dafiovy preplatok v sume
94,80 eur.

13. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby pre dafovnika, ktory ma prijem zo zavislej
¢innosti, tykajuci sa manzelky otca A.. O. I. za rok 2016 mal sud preukdzanu nulovu dafovu povinnost
menovanej.

14. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX okresu Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie Z., obec Liptovsky
Mikulas, mal sud preukazané, ze manzelka otca je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu postaveného
na parcele €. 2098/341, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 150 m2, vlastniCkou zastavanej plochy
a nadvoria o vymere 374 m2 na parcelnom Cisle 2098/112.



15. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dha 9. 11. 2016
mal sud preukazané, ze urad rozhodol o nezaradeni otca do evidencie uchadzaov o zamestnanie
s oddévodnenim, ze tento podal dfia 2. 11. 2016 ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, avSak na zaklade vypisu z Obchodného registra urad zistil, Ze uCastnikovi konania
trva poistenie vyplyvajuce z jeho postavenia konatela a spoloénika v spolo¢nosti Proplus, s.r.o.,
HradiSska 627/12, Liptovsky Mikulas. Z uvedeného vyplyva, Zze v €ase podania Ziadosti o zaradenie
do evidencie nespifial zakonnu podmienku uchadzada o zamestnanie, nakolko prevadzkoval alebo
vykondval samostatnu zarobkovu €innost.

16. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

19. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

20. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

25. Naposledy bolo rozhodované o zmene vyZivného, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 8P/33/2015 - 53 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 6Cop/3/2016 - 93 zo dila 20.
4. 2016. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 9. 5. 2016. Od tejto Upravy vyzivného sa zmenili
osobné pomery na strane maloletého dietata, ked toto je o viac ako rok starSie, prechadza obdobim
intenzivnejSieho rastu a vyvoja, venuje sa Sirokému spektru zaujmovych aktivit, navy3e tento Skolsky
rok sa naucil lyZzovat a chce v tejto Cinnosti pokraovat. S tymto suviseli zvySené vydavky matky v sume
270,- eur. V minulom roku zaplatila synovi za letné tdbory a aktivity v iom sumu 350,- eur. U matky
doSlo ku zmene osobnych pomerov, ked u nej bola zistena intolerancia na lepok a laktézu, nutena je
dodrziavat bezlepkovu a bezmlie€nu diétu, a tato ju stoji 350,- eur mesacne. U matky sa zvySili vydavky
na oSatenie, obuv i stravu syna, vzhfadom na jeho intenzivnejSi rast za posledny rok. Vydavok, ktory
pribudol matke v ramci uspokojovania potrieb maloletého, suvisel i s kipou bicykla za 280,- eur, kedZe
malolety sa venuje aj cyklistike. Za posledny rok matka zaplatila za jeho plavecké aktivity 180,- eur na rok
a za softvérové a hardvérové komponenty PC zaplatila 180,- eur. Malolety &ita knihy, stavia stavebnice,



rieSi hlavolamy, navstevuje kino, o matku ro¢ne stoji 180,- eur. Malolety planuje pokradovat i v kurze
spoloCenského tanca, s ¢im budu spojené dalSie vydavky.

26. Od ostatnej upravy vyZivného sa u otca do istej miery zmenili jeho osobné pomery. Zmena
osobnych pomerov nastala i na strane jeho manzelky, ked tato sa zamestnala vo februari 2017 s Cistym
prijmom, doteraz dosahovanym vo vy8ke 524,- eur mesacne. Pokial ide o zdroj zarobku u otca, tento
priznal na pojednavani, Ze prilezZitostne brigadnicky zaraba, naposledy v mesiaci jun za dva tyZdne
zarobil 150,- eur, kym v predchadzajucom obdobi rozhodovania o vyZivhom bol nezamestnany od
29. 9. 2015, bez preukazatefného prijmu. Otcovi dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla, stale sa s
manzelkou stard o svojich dvoch maloletych synov, ktori su vyrazne mladsi ako syn P., a teda vydavky
spojené s uspokojovanim ich potrieb su jednotlivo podstatne niZSie. Z vyjadrenia matky, ktoré otec
nespochybrioval, vyplyva, Ze otec si dlhodobo vyZivovaciu povinnost neplini, matka sa pokiusa vymoct
vyzivné cestou exekutora, zatial v3ak neuspedne. Jej celkové naklady na byvanie predstavuju cca
180,- eur mesacne, okrem toho za elektrinu plati mesacne zalohu 40,- eur, za plyn 40,- eur rocne,
za koncesionarsky poplatok plati 4,64 eur mesacne. Synovi plati i investi¢né Zivotné poistenie v sume
1.240,- eur ro€ne a rovnako mu prispieva i na stavebné sporenie i sebe v sumach po 1.240,- eur rocne.
Matka je vlastni¢kou trojizbového bytu, v ktorom so synom Ziju, okrem toho vlastni starSie osobné
motorové vozidlo nadobudnuté v roku 2014 za 13.000,- eur. Iny majetok u matky zisteny nebol. Pri
ostatnom rozhodovani o vyzivnhom dosahovala Cisty priemerny mesacny zarobok v sume 869,36 eur, v
sucCasnosti je jej prijem vy3si o cca 130,- eur mesaéne. Malolety bol Studentom osemroéného gymnazia
uz v éase ostatného rozhodovania o vyzivnom. Skolné stoji na rok 100,- eur, $kolské potreby stoja cca
150,- eur ro€ne, za stravu v 8kole matka plati 24,- eur mesacne, plati mu i kurz nemeckého jazyka v sume
180,- eur ro¢ne. U otca je oproti obdobiu ostatného rozhodovania o vyzivnhom prijem iastoéne zvySeny
v obdobi, ked pracuje na zaklade prilezitostnych brigad, a pokial ide o posledného zamestnavatela,
pracovny pomer bol skon&eny, podla vyjadrenia otca zrejme z dévodu nidzového rieSenia starostlivosti
o deti, ked tieto niekedy musel zobrat' so sebou do prace.

27. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu dévodnost ndvrhu matky na
zvy8enie vyzivného. Matka sa bez pomoci dalSich os6b podiela na uhrade nakladov na domacnost a
uspokojovanie potrieb maloletého syna, kym otec si dlhodobo svoju vyZivovaciu povinnost' neplni, so
synom sa nestretava, mimo uréeného vyzivhého mu ziadnym inym spdsobom neprispieva. Na uhrade
nakladov na domacnost, v ktorej Zije so svojou rodinou, sa podiela spolone so svojou manzelkou.

28. Pokial ide o argumentéciu otca, Ze na zvySenie vyZivného na maloletého syna P. nema prostriedky,
a naopak, je dévod na zniZenie vyZivného, sud uvédza, Ze u otca bolo vykonanym dokazovanim
jednoznalne a bez pochybnosti preukazané, Ze Zije v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome patriacom
jeho manzelke, priCom z jeho vlastnej vypovede, ako aj z vypovede jeho terajSej manzelky i z obsahu
dalSich listinnych dbékazov vyplyva, Ze zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva tychto manzelov a
prevod vlastnictva k nehnutefnosti na manzelku otca sa javi byt ako premyslenym krokom otca s cielom
zbavit' sa svojho majetku tzv. prepisom na svoju manzZelku. Otec poukazuje na svoju nemajetnost,
av8ak v tejto pozicii sa ocitol dobrovolne a da sa povedat, Ze i u€elovo. Nemozno konstatovat, Zze otec
ma nedostato&nu Zivotnu Uroven, pretoZe uziva benefity, ktoré vyplyvaju z majetkovych pomerov jeho
manzelky, ktoré dosahuju vysoku Zivotnu aroven. Z vyjadrenia manzelky otca vyplyva, Ze ona spolu s
manzelom a maloletymi detmi moze disponovat’ i dalSou alternativou byvania v jednej z nehnutelnosti
patriacich jej rodine, navySe zaCala vo februdri pracovat. Na jednej strane otec argumentuje tym,
Z2e z dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletych deti sa nembze adekvatne uplatnit na
trhu prace, avSak na druhej strane, najma z vypovede jeho manzelky vyplyva, Ze fyzickou pracou
(napr. vymalovanie byvania a pod.) pomaha jej rodi€om bez naroku na odmenu, a teda ak je mozné
kons&tatovat' u neho kapacity na vykonavanie tohto druhu €innosti, potom sud nevidi logicky aspekt v jeho
spravani, ked odmieta ndjst rieSenia dlhdieho zotrvania i vy8Sieho prijmu u zamestnavatefov, ktori by
mu mohli poskytnut perspektivny zdroj prijmu. Zanedbatelny nie je ani fakt, Ze manzelka otca nadobudla
nehnutelnosti za vydatnej fyzickej pomoci svojho manzela, ktory, i podla jeho vlastného vyjadrenia, sa
podiefal na vystavbe svojpomocne, a fakticky sa tak podiefal na nadobudnuti jej hodnotného majetku vo
vyraznej miere. Otec ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie Il. stupnia, je v produktivhom veku, nebolo
zistené, Ze by mal nepriaznivy zdravotny stav, ktory by mu branil pracovat, a sud jeho pasivny pristup
pri uplatiovani sa na trhu prace hodnoti tiez ako zamerny a ucelovy krok, najma ked bolo zistené, Ze sa
voci nemu vedu viaceré exeku€né konania, a tak za situacie, ked nema Ziaden oficialny prijem, kalkuluje
s nizkou mierou vymozenosti pohladavok jeho veritelov, o €om sa i sdm na pojednavani vyjadril. Pokial



vztahu k vyZivovacej povinnosti pravne nevyznamné, kedZe vyzivovacia povinnost ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov, pricom sud zdbrazriuje, Ze v intenciach § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine
sa prihliada aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. U otca mozno konstatovat,
Ze jeho spdsob vyhybania sa plneniu primeranej vyZivovacej povinnosti voci synovi P. mozno vyhodnotit
ako uchyflovanie sa ku krajnym prostriedkom, ktoré su v rozpore nielen so spolo€enskymi pravidlami, ale
i platnymi predpismi. Ak tieZ otec na jednej strane priznava, Ze pracuje tzv. na€ierno, mal by si uvedomit,
Ze tymto sp6sobom sa pripravuje o zabezpecenie buducnosti z hfadiska nemocenského, socialneho a
déchodkového zabezpecenia, a ak méa potencial na vykonavanie tejto prace, sud nevidi Ziaden logicky
dovod, pre€o by sa nemohol zamestnat v riadnom pracovnom pomere, bez toho, aby hfadal nepodstatné
argumenty v neprospech zamestnavatelov, ktoré mu udajne brania v zotrvani v pracovhom pomere.

29. Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada nielen na skutoéné prijmy dosahované
otcom, rozhodné v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale prihliada aj na jeho potencialne prijmy, ktoré by mohol
dosahovat pri preukdzanej existencii faktorov umozriujucich mu uplatnit sa na trhu prace, t. j. najma
beruc do uvahy jeho vek, zdravotny stav, schopnosti, dosiahnuté vzdelanie, ponuky na trhu prace a pod.
DoterajSie spravanie otca sud povazuje za jeho jasnu snahu o minimalizovanie vyzivovacej povinnosti.

30. Vzhladom k preukazanej zmene pomerov na strane maloletého, na strane otca i matky, sud
povazoval za primerané zvySenie vyzivného u otca na sumu 90,- eur mesacne, ktoru povazuje za
obraz primeraného proporcionalneho vyjadrenia opravnenych potrieb maloletého, v pomere ku jeho
potrebam objektivizovanym pred vySe rokom pri ostatnom rozhodovani o vyzivnom, ako aj vyzivnym,
ktoré zodpoveda aktualnym osobnym moZznostiam a schopnostiam na strane otca. Uvedena zmena
vySKky vyzivného primeranym spdsobom sucasne zohladriuje aj situaciu v rodine otca, ked' u jeho dvoch
mladSich detoch bolo preukazané, Ze trpia zvySenou chorobnostou a aktualne boli u nich zistené i
ocné postihnutia, s ktorymi suvisia zvysené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou a potrebnou
korek&nou o&nou optikou.

31. Na zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho stavu sud pri Ciasto€nom vyhoveni navrhu
matky jej navrh na zvySenie vyZivného vo zvySnej Casti zamietol. Ako absolutne neadekvatny a
nedévodny hodnoti sid navrh otca na zniZenie vyzivného, preto tento zamietol v celom rozsahu.
Uvedenou Uupravou vyZivovacej povinnosti otca, koreSpondujucej i postoju a navrhu kolizneho
opatrovnika, ktory navrhol na zdklade vykonaného dokazovania vyZivhé na maloletého upravit
primerane jeho potrebdm, ako aj schopnostiam a mozZnostiam otca, doSlo ku zmene rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8P/33/2015 - 53 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline
¢. k. 6Cop/3/2016 - 93.

O trovach konania sud rozhodol v intenciach ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



