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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : POHOTOVOST s.r.o0., so sidlom ul. Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, zast.: JUDr. Barbora Korenecova, advokat, so sidlom ul. Sine¢na &. 765/3, 900 45 Malinovo,
ICO: 42174902, proti zalovanému : B. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. K. & XXXX/XX, XXX XX
K., o zaplatenie istiny 22,95,-eur titulom poplatku, istiny 90,22,-eur titulom znameho uroku, istiny 38,31,-
eur titulom poplatku za upomienku a zmluvnej pokuty vo vySke33,-eur a trovy mediaéného konania v
sume 139,65,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
. Zalovanému sud p r i z n & v a narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou zo dila 15.12.2015, dorugenou Okresnému sudu Bratislava IV diia 27.04.2016, sa Zalobca
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 22,95,-eur titulom poplatku, istiny 90,22,-eur titulom
znameho uroku, istiny 38,31,-eur titulom poplatku za upomienku a zmluvnej pokuty vo vyske33,-eur a
trovy mediacného konania v sume 139,65,-eur s prisluSenstvom (spolu 324,13,-eur) s odévodnenim, Ze
Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 109401148 z 2.12.2013 Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky
ver vo vyske 700 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit Zalobcovi, zaplatit
odplatu pri poskytovani fin. prostriedkov vo vySke 405,95 eur a Urok spojeny so spotrebitelskym Uverom
vo vySke 274,05 eur, a teda zaplatit celkom sumu 1380,- eur. Odplata predstavovala ro€nu percentualnu
mieru nakladov 97,14% a urok bol vo vyske 39,15% roéne z poskytnutého Gveru. Zalovany sa zaviazal
zaplatit sumu 1380,- eur do 11.12.2014 na ucet veritela alebo v hotovosti mandatarovi. Celkovu &iastku
1380,- eur sa zalovany zaviazal uhradit v 12 splatkach po 115 eur mesacne k 11. kalendarnemu driu
v mesiaci poéntc diiom 11.01.2014. Zalovany z uvedenej &iastky uhradil 1035,- eur. Zalobca mal za
to, ze Zalovany je povinny mu uhradit celkom 324,13 eur, z toho poplatok 22,95 eur a urok 90,22
eur, poplatok za upomienky 38,31 eur , zmluvnu pokutu 33,- eur, trovy mediaéného konania 139,-
eur. Zalobca v odpovedi na vyzvu sidu podanim zo diia 8.8.2016 okrem iného uviedol: Zalobca so
Zalovanym uzatvorili dia 02.12.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa Zalovany zaviazal
uhradit’ istinu vo vyske 700,00 EUR s ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom
680,- EUR. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. 109401148 na prednej strane je uvedené nasledovné:
~opotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku 1.380 EUR, ak nie je dohodnuté inak do 11.12.2014
na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
v hotovosti mandatarovi. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o



spotrebitelskom uUvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy nastane diia 11.12.2014."
Nasledne vsak dIznik poziadal v ten isty defi o moznost vyuzitia splatkového kalendara Dohody o
plneni v splatkach. DIznik bol dfa 02.12.2013 s predmetnou Dohodou oboznameny, na znak ¢oho
ju podpisal, a preto mal vedomost aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené.
Spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu Ciastku v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 115,00
EUR, vzdy k 11. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc driom 11.01.2014. Ro¢na percentualna miera
nakladov je stanovend v zmluve o spotrebitefskom Uvere ¢. 109401148 vo vydke 97,14 %. RPMN je
v zmluve o Uvere uvedena spravne a vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov. VySka RPMN
je taktiez v dokumente Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, s ktorym bol klient
oboznameny pred poskytnutim Gveru, o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom a je rovnaka ako
v samotnej zmluve o Gvere &.109401148. Spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o. poskytla klientovi pred
podpisanim zmluvy a nasledne pri podpisani zmluvy pravdivé, riadne a Uplné informacie. V zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 109401148 zo dfia 02.12.2013 je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
vo vySke 274,05 EUR. V zmluve o spotrebitelskom Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka
priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Gver platnej ku driu podpisania zmluvy
o spotrebitelskom uvere je vo vySke 50,91 %. Zakon v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil
maximalne moznu pripustnu vysku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata
za poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u&innych do 31. maja
2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnutéd pdzi¢ka alebo uver na zaklade zmluvy
uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie vy3ky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa
riadi § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutia pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Na peraznom trhu boli v ¢ase poskytnutia
uveru stovky inych subjektov, ktori vystupovali ako veritelia pri poskytnuti uveru. Klient uzatvoril zmluvu
o spotrebitelskom Uvere so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. slobodne, vazne, zrozumitelne, nie
v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, o potvrdil svojim podpisom. Hlavnym predmetom
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 109401148 je odplatné poskytnutie finanénych prostriedkov zo
strany veritefa (Zalobcu) diZnikovi (Zalovanému), pri¢om ekvivalentom ceny plnenia je v danom vztahu
dohodnuty urok, resp. odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov. Urok patri Zalobcovi od vzniku
uverového vztahu, resp. poskytnutia finanénych prostriedkov, a to az do doby, kedy boli poskytnuté
finanéné prostriedky vratené Zalobcovi. Uplatneny narok Zalobcu v podobe uroku vo vySke 39,15
% roc¢ne, ktory bol dohodnuty v zmluve o spotrebitelskom Uvere v bode 2, vzhfadom na povahu a
podmienky Uverového vztahu, ako aj jeho zabezpecenie povaZuje Zalobca za primerany a v sulade s
dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi podstatnym spésobom neprevySoval vysku odplaty (uroku)
v obdobnych pripadoch pri poskytovani Gverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom
druhu finanénych produktov.

Poplatok vo vySke 405,95 Eur predstavuje administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou stym spojenou. Slovenska pravna
Uprava v oblasti uverov ,ucétovaniu” poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych uveroch
totiz vyslovne spomina niektoré poplatky: za notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie uveru,
poplatok za vedenie Uctu atd.. V pripade definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom sa napr. uvadzaju o.i. aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky
zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zmluvné
strany sa v bode 8 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru dohodli na tom, Ze
ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 Eur. Su€astou zmluvy o
spotrebitelskom uvere boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia Gvere

v zmysle bodu 10 VPPU zmluvné strany prejavili vélu vyuZit mimosudne inStituty rieSenia sporov
vznikajucich z tejto zmluvy o Uvere. Za tymto u€elom uzatvorili mediacnu

dohodu, na zaklade ktorej prejavili volu, aby vietky spory vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, vratane sporov
ojej platnost, vyklad alebo zruSenie, boli rieSené pred Medianym centrom registrovanym na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky zriadenym a vedenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka €. 3530/B. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ani po vyzvani
neuhradil spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. celu diznG sumu, v zmysle zmluvy o Uvere tato podala na



Media&né centrum prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na za¢atie mediaéného konania.
Pokus o vyrieSenie sporu mediaciou v8ak nebol uspedny pretoze Zalovany zmaril mediaéné konanie
vedené pod sp.zn. MK 02296/15. Na zaklade vy$Sie uvedeného vznikli veritefovi trovy, ktoré pozostavaju
z poplatku za mediaéné konanie 59,75 eur a 2 ukonov pravnej pomoci po 39,95 eur prevzatie a
priprava pravneho zastupenia navrhovatela, vyhotovenie navrhu na zacatie mediacného konania, t.|.
spolu 139,65 eur ( vyhlasenie mediatora ).

2. Zalovany prevzal zalobu s prilohami , s pougenim podla CSP spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej
dna 27.06.2016, k podanej Zalobe sa vyjadril pisomnym podanim zo dia 28.06.2016 doru€enym sudu
dria 06.07.2016 ( I.&. 38) , uplatneny narok Zalobcu rozporoval s tym, Ze poprel dévodnost tvrdenych
a uplatiovanych narokov Zalobcu , prehlasil, Ze Zalobcovi ni¢ nedlzi. Poukazal na to, Ze odplata za
poskytnutie pefaznych Prostriedkov 405,95 Eur predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov 97,14
% vypocitanu podfla zakona €. 129/2010 Z.z. a namietal, Ze Zalobca do vypo¢tu RPMN nezahrnul urok,
ktorym sa mal urogit' aver (Urokova sadzba 39,15 % p.a.) a teda Uver poskytnuty na zaklade oznacene;j
zmluvy je bezuroénym a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z, v zneni neskor8ich
predpisov). Mal za to, Ze do vypo¢tu RPMN mal Zalobca v zmysle uvedeného zakona zahrnat nielen
odplatu za poskytnutie uveru (sumu 405,75 Eur), ale aj urok vo vyske 39,15 % p.a., ktorym aroci uver.
Poukazal na ust. § 2 pism. i), pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Mal za to
Ze do celkovych nakladov mal Zalobca zahrnut nielen odplatu v sume 405,75 Eur, ale aj urok 39,15 %
p.a. a ak by tak spravil, potom by vyska RPMN nebola 97,14 %, ale az 228.92 %. V uvedenom spociva
poruSenie zakonnej povinnosti Zalobcu ako veritela uvadzat spravne a pravdivé udaje. V tomto pripade
uviedol nepravdivy udaj v méj neprospech, v désledku ¢oho je tver bez tro€ny a bez poplatkov. Poukazal
na to, Ze RPMN Uveru je neprimerane vysoka, je v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Priemernd
hodnota RPMN v &ase uzavretia zmluvy za porovnatelny uver bola vo vyske 46,30 %, €Cize v tomto
pripade je viac ako 5 nasobna (skutoéna RPMN je 228,92 %). Takuto vySku povaZzujem za UZernicku a
odporujucu zakonu a zmluva by mala byt neplatna ako celok. K samotnej vySke odplaty za poskytnutie
Uveru, a rovnako aj uroku uviedol, Ze suU neprimerane vysoké, v rozpore s dobrymi mravmi a teda aj
neplatné a na zaklade uvedeného mu Ziadna in& povinnost ako vratit iver 700,- Eur nevznikla. Uver
uhradil a nema Ziadne zavazky vodi zalobcovi ( zaplatil sumu 1035,- Eur a tym si splnil vSetky povinnosti,
vratane tych ktoré Zalobca Zaluje - suma 335,- Eur ako rozdiel medzi 1035,- Eur a 700 eur by pokryla
aj zalované sumy). Poukazal na praktiky Zalobcu (ako ich pouzil aj v tomto pripade), ktoré su nekalou
obchodnou praktikou a maju za nasledok porusenie pravnych predpisov. Spochybnil to, Ze uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere je platnou, a v pripade Ze by aj platnym pravnym ukonom bola, potom
uver poskytnuty na jej zaklade by bol beziroény a bez poplatkov. V ddsledku toho bol povinny Zalobcovi
zaplatit' len sumu 700,- Eur, a ku dfiu podania Zaloby si svoje povinnosti splnil. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze postup Zalobcu spocivajuci v uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a su€asnom
(alebo bezprostredne nasledujucom) uzavreti dohody o plneni v splatkach bol aj Narodnou bankou
Slovenska vyhodnoteny ako nekald obchodna praktika a takyto postup bol zakazany dalej uplathovat
(rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dia 07.06.2016. Cislo GUV-709/2016, ktorym
potvrdila prvostupfiové rozhodnutie, ktorym sa Zalobcovi uklada povinnost zdrzat, sa pouzivania nekalej
obchodnej praktiky spocCivajucej v tom, Ze so spotrebitelom je su€asne alebo v bezprostrednej Easovej
naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitelskom Uvere splathom jednorazovo a dohoda o splatkach
toho istého uveru). Poukazal na obsah tohto rozhodnutia v nasledovnom:

a) uzavretie pravneho ukonu za pouzitia nekalej obchodnej praktiky spésobuje neplatnost’ pravneho
ukonu, a to z dévodu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.

b) zaroven. ak by aj neSlo o pripad absolutnej neplatnosti iver podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere
by sa musel povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov.

Tento dovod je podla zalobcu dany nespravnostou vypoctu RPMN v jeho neprospech ako spotrebitela
(zalovaného), nakolko hodnota RPMN pri predpoklade, Ze sa uver splaca len jednou splatkou (ako
to vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru Zalovany uzavrel)je odliSna a nizSia, nez ak sa
splaca vo viacerych splatkach (dohoda o plneni v splatkach). Pri uzavreti dohody o plneni v splatkach
nedoslo k zmene hodnoty RPMN, Cize okrem nekalosti takéhoto postupu (kedZe v rozpore so zdkonom
Zalovanému nebol poskytnuty pravdivy udaj ktory je realne vySsi ako ten, ¢o sa uvadza v zmluve) ide
aj dévod, pre ktory sa v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje spotrebitelsky Uver za bezurocny
a bez poplatkov (§11 ods. 1 pism. d) Zak. & 129/2010 Z.z.). D6vodom bezurocnosti je , Ze dohoda o
RPMN uvedena v zmluve je neplatna, a to pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko podstatnym sp6sobom
prevySuje priemernd hodnotu RPMN. V désledku neplatnosti dojednania o RPMN plati, Ze takyto udaj v
zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje hoci ide o povinnu nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. j), aide o dalsi



dovod bezuro&nosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. Dévodom bezuro&nosti
je skutognost, Ze dohoda o vyske Uroku je neplatnou. Urokova sadzba bola v zmluve stanovena v
hodnote 39,15 % roéne. Priemerna a teda obvykla vyska urokovej sadzby na finanénom trhu v ¢ase
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu bola 12,83 % ro¢ne. Vy3Ska urokove;j
sadzby v zmluve prevysuje obvykll (priemernu) urokovu sadzbu na finanénom trhu o viac ako 200 %,
pricom takéto prevySenie ju v rozhodovacej ¢innosti sudov povazované za neplatné z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi a predstavuje tzv. civilnopravnu uzeru.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 3Co 3/2011 Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy
nie je civilnopravna UzZera explicithe upravena, odporuje dobrym mravom u ustanoveniu § 39 OZ.
Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti
za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V koneénom dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného
¢inu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost' sice nie je v § 235 Trestného
zakonu sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej tzery okruh kvalifikagnych kritérii
nie je taxativny (napr. rozhodnutie rak. Najvy$sieho sudneho dvoru OGH 30b 816/53). K otazke tzv.
civilnopravnej uzery u z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k skutkovej podstaty
trestného &inu UZery pri nepreukazani Umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo
1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 OZ). Ak by sa preukazal najmenej nepriamy umysel veritela, iSlo by pre zmenu o neplatnost’
Uverovej zmluvy pre rozpor so zakonom, Trestnym zakonom § 235 TZ. Ak by neslo o nadvladu Zalobcu
nad Zalovanym (tiesenf, Ciastoéna lahkomyselnost), tak odvolaci sud poznamenava, Ze vo veciach tzv.
nebankovych subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vyssie
uroky. Rozhodne nie v3ak viac ako 100 % oproti priemeru bank a musia sa zohladnit' aj osobitosti
pripadu. VySka urokovej sadzby je pre svoju neprimeranu vySku neprijatefnou podmienkou a tato nie
je mozné ani modifikovat. Podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-618/10), podla ktorej
nemozno neprijatelnd zmluvnd podmienku modifikovat, pretoZze by ni€¢ neodradzovalo necestného
dodavatela od nekalych obchodnych praktik, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne
udrziaval ne¢estnd obchodnu prax. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu
odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani
vSeobecného zékona o ochrane spotrebitelov a uZivatelov a daldich doplfiujucich zakonov zo 16.
novembra 2007, ktora vnutrodtatnemu sudu umoziiuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom,
doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky. Teda aj pokial ide o cenu uveru, aj tejto
Zlozky sa dotyka vadnost’ pravneho ukonu. Neprijatelnd cenu Uveru sud v zmysle rozsudku C-618/10
Banco Espanol neupravoval do prijatelnej vySky. Rozsudky sudneho dvora maju retroaktivny ucinok.
Neplatné dojednanie vySky urokovej sadzby znamena, Ze udaj o roCnej Urokovej sadzbe zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje. V zmysle § 9 ods. 2 pis. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva musi
obsahovat’ udaj o urokovej sadzbe a preto v pripade, ak ho neobsahuje ide o bezuro¢ny uver v zmysel
§ 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona. Nie je pochyb o tom, Ze poZiadavky zakona vyjadrené v
§ 9 ods. 2 na obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere znamenaju, Ze tieto naleZitosti
maju vyjadrovat’ platné dojednanie konkrétnych udajov resp. vyjadrenie platnych udajov. Platnymi su
pritom len také udaje, ktoré su v sulade so zakonom, ¢o v pripade udaju o RPMN uveru alebo udaju o
urokovej sadzbe sa konstatovat neda. Suma 274,05 Eur je Ciselné vyjadrenie urokovej sadzby 39,15
% rocne pouzitej na istinu uveru 700,- Eur. a ma sa porovnavat s priemernou urokovou sadzbou. V
Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola priemerna urokova sadzba vo vyske 12,83 %. V
zmluve bola teda uréena sadzba o viac ako dvaapolnasobok vySsia ako bola priemerna hodnota. K
tzv. administrativnemu poplatku uviedol, Ze jeho vySka je nezakonna . Administrativny poplatok ma
podfa tvrdenia Zalobcu spoc€ivat’ v administrativnych nakladoch na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spolu so vSetkou administrativou. PovaZzoval za absurdné a neobhajitelné,
aby doplnenie jeho osobnych udajov a &iselnych udajov o Uvere do vopred predformulovaného a
typizovaného znenia zmluvy o spotrebitefskom uvere predstavovalo naklady vo vyske 405,95 Eur.
Je nelogické, aby naklady na vyhotovenie takejto zmluvy (ktora je typizovana, Cize nebola vytvorena
pre mfia ako nie€o unikatne, jedine€né €o by si vyzadovalo niekolko hodin prace) prevySovali sumu
uroku. Tzv. administrativne naklady podfa Zalovaného nie su ni¢im inym, ako skrytym urokom a
obchadzanim zakona. PretoZe je zasadny rozdiel do zmluvy dat’ ako Urokovu sadzbu 39,15 % rocne, a
dat realnu urokovu sadzbu 97,14 % p.a. ( skryty urok). Zmluvné ustanovenie o poplatku za vyhotovenie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je povazované v sudnej praxi za neprijatefnd zmluvnu
podmienku (napr. rozsudok KS v PreSove z 21.11.2012 sp. zn. 18Co0/109/2011 - Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu



po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami o spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme je zakonnou povinnostou veritefa, teda
nejde o ,sluzbu“ poskytovanu spotrebitelovi (Zalovanému) nad ramec zakonnych povinnosti Zalobcu.
Vyhotovenie zmluvy v pisomnej forme je Cinnostou, ktora je v prvom rade v zaujem Zalobcu ako veritefa.
Ako by zmluvu Zalobca ako veritel nevyhotovil v pisomnej forme, ide z jeho strany o poruSenie zak.
€. 129/2010 Z.z. a to ma za nasledok, Ze uver je bezurony a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 129/2010 Z.z.). A su€asne ide aj o také poruSenie jeho povinnosti, za ktoré mu organ dohladu
mdbze ulozit opakovane sankcie. Vyhotovenim zmluvy a v pisomnej forme mi teda po materialnej
stranke nebolo ni¢ dodané, Ziadne skuto¢né plnenie. Administrativna ¢innost a naklady spojené s fiou
v suvislosti s uzavretim zmluvy o Uvere maju byt kryté drokom, ide o vlastnu internu zéleZitost veritela
(Zalobcu). (roz. Krajského sudu v Trnave, ktory v rozsudku 24Co/587/2015 zo dfia 18.05. 2016 potvrdil
spravnost’ prvoinstanéného rozhodnutia o neprijatelnosti takéhoto typu poplatku a uviedol nasledovné :
Z oznaCenia spracovatelsky poplatok je jednoznacné, Ze ma ist o poplatok w spracovanie uveru,
t.j. za ukony 10 strany veritela suvisiace s poskytnutim Uveru, ako napr. oslovenie diZnika, zistenie
jeho udajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, a teda ukony na strane veritela, ktoré su
nevyhnutné pre uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezitostou veritefa a suc€astou jeho
nakladov). Definicia celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom v zmysle § 2 pism. g)
zédkona €. 129/2010 Z.z. vymedzuje, ¢o sa do celkovych nakladov ma zahrnut. Toto ustanovenie viak
neurCuje, Ze su pripustné akékolvek poplatky, samotnu otazku €o je ako poplatok pripustné a €o nie
dané ustanovenie ani neriedi. Zakon od 10.06.2013 vyslovne zakazuje poplatok za vedenie, evidenciu
a spravu spotrebitelského Gveru. Spracovanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a administrativa s tym
spojena patri pod pojem sprava spotrebitelského uveru, Cize zakon €. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 10
takyto poplatok jednoznaéne nepripustal. Poplatok 405,95 Eur je podla Zalovaného nezakonny, odporuje
zakonu a ustanovenie o fiom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. K naroku na zaplatenie sankcie
vo vysSke 33,- Eur, nakolko tento nebol platne dohodnuty a zaroven Zalobca nepreukazal ani, Ze
by boli splnené podmienky pre jeho uplatnenie. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru, nesmu sluzit k tomu aby do nich y ¢asto neprehladnej zlozZite formulovanej
a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu, ako su napriklad rozhodcovska dolozka
alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenej argumentacie potom odvolaci sud
zhode s prvostupfiovym uzatvara, Ze pokial v ramci spotrebitel'skej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute
nie je obsiahnuté priamo v podpisanej zmluve, ale iba v obch. podmienkach, hoci vyhlasenych za jej
sucast, zmluvnu pokutu nemozno povazovat za platne pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Ob&. zak,
ktory sa s poukazom na § 1 ods. 2 v spojeni s § 300 az 302 Obchodného zakonnika |, vztahuje i na
obchodnopravne vztahy). Nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu potom v
zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika robi dohodu u€astnikov absolutne neplatnou. Z neplatného
zmluvného dojednania potom nemdze vzniknut opravnenie, ani povinnost. Prvostupriovy sud preto
spravne Zalobu v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty zamietol. (rozsudok KS v Trnave ¢€.k. 25c0/144/2015
z 25.1.2016). Narok na zmluvnu pokutu vo vyske 33.- Eur je podla Zalovaného nedévodnym, nakolko
ta nebola dohodnuté riadne a v pisomnej forme. Zalovany namietal aj to, Ze neporusil Ziadnu dohodu a
preto mu povinnost' platit' pokutu nevznikla. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o uzavreti akejsi media&ne;j
dohody uviedol, Ze jej uzavretia nie je si vedomy a preto akékolvek naroky Zalobcu spajané s jej
uzavretim odmieta.

3. Podla ust. § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkoveé tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

4. Sud podla § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami su sporné nasledujuce skutkové tvrdenia:

- dévodnost tvrdenych a uplatfiovanych narokov zalobcu

- &i je uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy bezuroény a bez poplatkov

- i je RPMN averu neprimerane vysoka v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom

- &i je vySka odplaty za poskytnutie Gveru a Urok neprimerane vysoké a v rozpore s dobrymi mravmi

- &i poplatok 22,95 eur, Urok 90,22 eur a poplatok za upomienku 38,31 eur, zmluvna pokuta 33,- eur,
trovy mediaéného konania 139,65 eur dévodnymi narokmi Zalobcu



5. Podla ust. § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. S poukazom na citované ustanovenie sud dnfa 19.06.2017 po vyvolani veci zistil, Ze na
pojednavanie sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, zalovany. Nedostavil sa Zalobca, svoju
neucast’ ospravedinil elektronickym podanim doruéenym sudu 12.6.2017, v ktorom uviedol pracovnu
zaneprazdnenost a poziadal sud o uskuto€nenie konania v jeho nepritomnosti. Sud konal v ich
nepritomnosti a otvoril pojednavanie.

7. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu
a to najma : Zaloba s prilohami zo dfia 15.12.2015 doru€ena sudu 27.4.2016 1.6.1-20, lustrcia
Zalovaného v RO, SP, ZVJS 1.£.23-26, zalobcovi doru¢ovana vyzva na uhradu SP s prikazom na
Uhradu, doruéena 16.5.2016 |.€. 28-29, Zalovanému doru€ovana zaloba s prilohami doru¢ena 24.6.2016
1.€.31-37, vyjadrenie Zalovaného zo diia 28.6.2016 doru¢ené sudu 6.7.2016 (PZ Zalobcu doruc¢ené
4.8.2016) I.€. 38-43, odpoved - vyjadrenie Zzalobcu na vyzvu 1.6.44-49, uznesenie ¢.k. 7C/68/2016-50
(vyzva Zalovanému, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu) doru¢ené Zalovanému 26.10.2016
.. 50-53, vyjadrenie Zalovaného k podaniu Zalobcu doru¢ené sudu 4.11.2016, PZ Zalobcu doruc¢ené
na vedomie 30.1.2017) I.£.54-69, pokyn sudcu na termin pojednavania na 20.3.2017 |.£.72-74, Ziadost
o odro€enie pojedndvania z 15.3.2017 1.&. 76, zapisnica o pojednavani z 20.3.2017 (pojednavanie bolo
odro¢ené na 15.5.2017) I.&. 77, ospravedinenie Zalobcu z neuc&asti na pojednavani doru¢ené sudu
10.5.2017 1.&. 79 - 83, dia 12.5.2017 sudu doru€ené ospravedinenie Zzalovaného z dévodu choroby
syna. Zaroveh poziadal o odroCenie pojednavania I.€. 84, zapisnica o pojednavani zo dna 15.5.2017
(uznesenim odro¢ené) I.€. 85-86, predvolanie na pojednavanie na termin 19/6, Zalovany bol zaroven
vyzvany na doloZenie dokladu potvrdzujuceho neucast na pojednavani (PZ Zalobcu dorucené 22.5.2017
a Zalovanému 19.5.2017) |.£.87-88, 29.5.2017 sudu doruc€eny e-mail Zalovaného, v ktorom oznamil, Ze
doklad potvrdzujuci jeho neu€ast na pojednavani nevie dolozit' I.€. 89, dfha 12.6.2017 sudu doru€ené
ospravedinenie neucasti Zalobcu na pojednavani 19.6.2017 |.&. 90-94 a zistil nasledovny skutkovy stav :

8. Z listinnych dbkazov Zmluva o spotrebitelskom uvere uzavretd podla z&k.6. 129/2010 Z.z. o
zo dha 02.12.2013 a Dohoda o plneni v splatkach k ,Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 109401148
zo dna 02.12.2013, zo dha 02.12.2013, ktoré su sucastou sudneho spisu vyplyva, Ze Zmluvou o
spotrebitelskom uvere €. 109401148 z 2.12.2013 Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo
vySke 700 eur.

9. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit Zalobcovi, zaplatit odplatu pri poskytovani
finanénych prostriedkov vo vyske 405,95 eur a Urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vySke 274,05
eur , a teda zaplatit celkom sumu 1380,- eur (bod 1 zmluvy).

10. Odplata predstavovala roénu percentualnu mieru nakladov 97,14% (bod 23 zmluvy) a urok bol vo
vyske 39,15% ro¢ne z poskytnutého uveru.

11.Z obsahu predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 109401148 zo dfa 02.12.2013 vyplyva, Ze
Zalovany sa zaviazal zaplatit celkom sumu 1380,- eur do 11.12.2014 na ucet veritela alebo v hotovosti
mandatarovi.

12. Celkovu c¢iastku 1380,- eur podfa Dohody o plneni v splatkach z 02.12.2013 sa Zalovany zaviazal
uhradit’ v 12 splatkach po 115,- eur mesa¢ne k 11. kalendarnemu dfiu v mesiaci poénuc dfiom
11.01.2014.

13. Zalovany z uvedenej &iastky uhradil 1035,- eur.
14. Zalobca v Zalobe vyslovil, Ze Zalovany je povinny mu uhradit celkom 324,13 eur, z toho poplatok

22,95 eur a urok 90,22 eur, poplatok za upomienky 38,31 eur , zmluvni pokutu 33,- eur, trovy
media¢ného konania 139,- eur.



15.Podfa ust. § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16.Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné..

19. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

21.Podla ust. § 1 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podlaust. § 9 ods. 6 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

23. Podla ust. § 11 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (platného v &ase uzatvorenia
zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24 Podla ust. § 11 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (platny v &ase uzatvorenia
zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 420/2004 Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy), mediacia je mimosudna ¢innost’, pri ktorej



osoby zu&astnené na mediacii pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z ich zmluvného vztahu
alebo iného pravneho vztahu.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 420/2004 Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy), , Dohoda o rieSeni sporu mediaciou je
pisomna dohoda medzi osobami zu&astnenymi na mediacii o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom vztahu alebo inom pravnom vztahu, sa pokusia
vyrieSit mediaciou.

27.Podla ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika , diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

29.7 listinnych dékazov mal sud ustaleny nasledovny skutkovy stav: dfia 02.12. 2013  uzavrel so
Zalobcom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere pod €. 109401148 o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo
vy$ke 700,- eur. Zalovany mal Zalobcovi uhradit odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov vo
vySke 405,95 eur (za doplnenie osobnych udajov a €iselnych udajov Zalovaného o uvere do vopred
predformulovaného a typizovaného znenia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uUvere si Zalobca
vycislil ndklady vo vySke 405,95 Eur)

a urok spojenych s poskytnutim spotrebitelského Uveru vo vyske 274,05 eur (suma 274,05 eur je Ciselné
vyjadrenie urokovej sadzby 39,15 % ro¢ne pouzitej na istinu tveru 700,- Eur)

30. Z obsahu Pisomného vyhlasenia mediatora o skonéeni mediacie v mediatnom konani vedenom na
medianom centre spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s. pod sp.zn. MK 02296/15 Mgr, A. A. zo
dna 31.08.2015 okrem iného vyplyva, Ze v sulade s €l. XXIl ods. 2 Rokovacieho poriadku mediaéného
centra mediator pisomnym vyhlasenim skon¢il medi¢né konanie na zaklade toho, Ze odporca Juraj Y.
neposkytol sucinnost potrebnu k uskutoneniu mediaéného konania, nepotvrdil svoju u¢ast, nedostavil
sa na vykon mediacnej ¢innosti.

31.0dplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov 405,95 eur predstavuje ro&nu percentualnu mieru
nakladov 97,14 % . Do vypoc¢tu RPMN Zalobca nezahrnul drok, ktorym sa mal urodit’ uver (Urokova
sadzba 39,15 % p.a.). Vyhotovenie Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere v pisomnej forme je zakonnou
povinnostou veritela, nejde o ,sluzbu® poskytovanu spotrebitelovi (Zalovanému) nad ramec zakonnych
povinnosti Zalobcu.

32.Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy je Gverom bezdroénym a bez poplatkov, a to z dévodu
( § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z.) Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedend
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech zalovaného ako spotrebitela .

33.Do celkovych nakladov Zalobca zahrnul len odplatu v sume 405,75 eur, ale nezahrnul  drok 39,15
% p.a. (ak by zahrnul, potom by vyS8ka RPMN nebola 97,14 %). Toto je porudenie zakonnej povinnosti
Zalobcu ako veritela a to uvadzat spravne a pravdivé udaje. V predmetnej zmluve Zalobca uviedol
nepravdivy udaj v neprospech spotrebitela (Zalovaného), v désledku €oho je predmetny uver bezuroény,
bez poplatkov. Priemernd hodnota RPMN v &ase uzavretia zmluvy za porovnatelny uver bola vo vySke
46,30 %, Cize v tomto pripade je uvedend RPMN viac ako 5 nasobnéa ( 228,92 %). Podfa § 2 pism. g)
z&kona €. 129/2010 Z.z. je vymedzené, ¢o sa do celkovych nakladov ma zahrnut' t.j. celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym uverom.

34 .Predmetna dohoda o vyske uUroku je neplatnym pravnym ukonom. urokova sadzba bola v zmluve
stanovena v hodnote 39,15 % rocne. Priemerna , obvykla vySka urokovej sadzby na finanénom trhu
v Case uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi stranami sporu bola 12,83 % ro¢ne. VySka



urokovej sadzby v zmluve prevySuje obvyklu (priemernu) urokovu sadzbu na finanénom trhu o viac ako
200 %, priCom takéto prevySenie ju v rozhodovacej €innosti sudov povazované za neplatné z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi

35.Zalobcom uplatnena odplata je vo vyske 274,05 eur ( vygisleny urok - v &ase uzavretia predmetne;
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola priemerna uUrokova sadzba vo vySke 12,83 % a uréena sadzba
v tomto pripade bola o viac ako dvaapolnasobok vy3Sia ako bola priemerna hodnota) s hodnotou
priemernej RPMN - percentualne vyjadrenie vietkych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom.
S priemernou hodnotou RPMN sa ma porovnavat hodnota RPMN uveru. Pri porovnani hodnoty 97,14
% uvedenej v zmluve s priemernou RPMN 50,91 % je zrejmé, Ze nejde ani o obvyklu odplatu a zaroven
ide o podstatné prevysSenie oproti finanénom trhu.

36. K vyske odplaty za poskytnutie Uveru, a uroku sud dodava, Ze tieto su neprimerane vysoké, v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob&.zak.) .

37.K uplatnenému néaroku titulom sankcie vo vySke 33,- eur, mal sud za to, Ze tato sankcia nebola
platne dohodnuta a ak by aj doslo k platnej dohode, Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre
uplatnenie tejto sankcie. V8eobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
nesmu sluzit' k tomu aby do nich v neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme
dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela uniknu a teda ak v rdmci spotrebitel'skej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute nebolo
obsiahnuté priamo t.j. v predmetnej podpisanej zmluve, ale iba v podmienkach, vyhlasenych za
jej su€ast, zmluvnu pokutu nemozno povazovat za platne pisomne dojednanu. Nedostatok zdkonom
predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
robi predmetni dohodu uc€astnikov absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom
neméze vzniknut opravnenie, ani povinnost(napr. rozsudok KS v Trnave &.k. 25c0/144/2015 z
25.1.2016).

38. Zalovany nakolko bol povinny vratit Zalobcovi iba istinu Gveru, nemohol sa dostat do omeskania
so splacanim uveru a predmetnych Zalobou uplatnenych narokov nakolko Zalobcovi vznikol narok na
sumu 700,-eur a Zalovany uhradil sumu 1035,-eur &o nebolo medzi stranami sporu sporné. Zalobca
( spolo¢nost Pohotovost’ s.r.o.) so Zalovanym ako spotrebitelom uzatvorila predmetnd Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere splatnom jednorazovo a su¢asne aj predmetnu Dohodu o plneni v splatkach toho
istého spotrebitefského Gveru, ktorou si Zalobca zabezpecil zmenu splacania spotrebitelského uveru z
jednorazového splatenia na splacame v splatkach. Dohoda o plneni v splatkach je nakoncipovana tak, Ze
roz&lenenim pévodného jednorazového splatenia celkovej sumy Uveru na €ast Uveru splatnu skér a na
splacanie zostavajucej sumy uveru rozloZené do pravidelnych splatok sa nemeni celkova suma uveru,
€o sa prejavilo aj v zmene (zvySeni) ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) na spotrebitel'sky uver.

39. Charakter predmetnej zmluvy je formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere a dohody
o plneni v splatkach, nakoncipovany spolo¢nostou Zalobcu a ma za ciel splnenie dlhu vo viacerych
splatkach . Zalovany k uzavretiu Dohody o plneni v splatkach ako spotrebitel pristupil, kedZe sa
domnieval, Ze sa nemeni vyhodnost' jeho Uveru. Toto konanie Zalobcu bolo v rozpore s poZiadavkami
odbornej starostlivosti a méze narusilo ekonomické spravanie Zalovaného ako spotrebitela vo vztahu k
uzavretiu predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a naslednej Dohody o plneni v splatkach ( zak.
€. 250/2007 Z.z. ) . Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti, podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitl skupinu spotrebitelov.
Uvedeny postup pri uzatvoreni predmetnej Zmluvy a Dohody je postup, ktory zaklada dévod neplatnosti
tohto pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika), ukon bol teda vykonany v rozpore so zakonom
zo strany dodavatela (Zzalobcu).

40.Podfa smernice 93/13/EHS kedZe Clenské Staty by mali zabezpedit, aby sa nekalé podmienky
neuplatfiovali v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatefa a ak
sa napriek tomu také podmienky uplatnia, nemaju viazat spotrebitela a nemaju byt zavazné pre
spotrebitela.



41.Je nesporné s poukazom na ustaleny skutkovy stav, Ze Zalovany uz zaplatil zalobcovi celkom sumu
1035,- eur a tym si splnil vSetky povinnosti, vratane tych, ktoré Zalobca Zaluje - suma 335,- eur ( 1035,-
eur - 700 eur). S poukazom na ustéleny skutkovy stav vznikla Zalovanému povinnost' vratit tver 700,-
eur, ktory v plnej vyske uz uhradil a preto sud Zalobu o zaplatenie istiny 22,95, -eur titulom poplatku, istiny
90,22,-eur titulom znameho uroku, istiny 38,31,-eur titulom poplatku za upomienku a zmluvnej pokuty
vo vySke 33,-eur a trov mediaéného konania v sume 139,65,-eur s prislu§enstvom, v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietol.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesdnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi
aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o
existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit.
Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré
mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu
tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t.j. preukazania, odovodnenosti a u€elnosti).
V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalovanému, ktorého Cisty
pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal plny narok na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



