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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ernesta Kovacsa a Mgr. Karin Murinovej v trestnej veci obZalovaného F. U. pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.06.2018 na hlavhom
pojednavani dia 06.06.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany : ’
F. U., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom N. E. XXX, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody Zeliezovce

je vinny,zZe

dria 09.06.2018 si v meste Sahy od bliz$ie nestotoZnenej osoby zabezpeéil platobnu kartu Mastercard
doposial nezisteného ¢&isla vydanu periaznym ustavom OTP Bank Zrt., Madarsko na meno D. E., pricom
s vedomim, zZe touto platobnou kartou nie je opravneny disponovat, tuto odovzdal H. |. zo H. s tym, aby
mu tento Siel kupit' cigarety a pivo, ¢o H. |. v domneni, Ze ide o platobnu kartu F. U. aj vykonal, a dha
09.06.2018 v €ase 017.10 h a 0 17.11 h vykonal dve platby v celkovej hodnote 29 eur v predajni Billa v
meste Sahy a nasledne diia 09.06.2018 v éase o 18.00 h pokus platby na erpacej stanici TAM Autohof
v Sahach, &im D. E. sposobil $kodu vo vyske 29 eur,

teda

neopravnene si obstaral platobnu kartu a poskytol ju inému

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.06.2018

azatosa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu u obz. F. U. nar. XX. XX.XXXX,
nakolko trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T/48/2019 zo dna 25.11.2019, pravoplatnym dna 25.11.2019, poklada na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému
D. E., narodenému XX.XX.XXXX v U., G., trvale bytom XXXX E., A. ut XX, adresa na doru€ovanie
XXXX E., R.-Q. ut. XX, 8kodu vo vySke 29,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného D. E., narodeného XX XX.XXXX v U., G,
trvale bytom XXXX E., A. ut XX, adresa na doru¢ovanie XXXXE., R.- Q. ut. XX, G. so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania.
Vyrok rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T/140/2021. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kongi lehota tym stym dfiom ako obzalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti Uastnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



