Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/4/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816203764

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6816203764.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom AK v Bratislave, KaradzZi€ova 8 proti Zalovanej: F. E., V.. XX. XX XXXX, P. R. XXX
o zaplatenie 735,65 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 505,35 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 505,35 Eur od 17.08.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[l. Zalobca m & narok vogi Zzalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 38 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. sa domahal zalobou zo dfia 11.07.2016 voci
Zalovanej zaplatenia sumy 735,65 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 735,65 Eur

od 17.08.2013 do zaplatenia z titulu zmluvy o pdZicke. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

2. Sud uznesenim €. k. 8Csp/4/2016-10 zo dha 15.08.2016 vyzval Zalobcu, aby doplnil zalobu tak,
Ze doplni dalSie podstatné a rozhodujuce skuto&nosti okrem iného ohfadne uzavretia zmluvy (nie je
zrejmé, z éoho vyplyvalo opravnenie spolo¢nosti VUB, a.s. uzavriet zmluvu za spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s.). Zaroveri bol Zalobca vyzvany na predloZenie dokazov na preukdzanie svojich

skutkovych tvrdeni. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze zo ;mluvy o pbzicke vyplyva, Ze zmluvu
uzatvarala spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. a nie VUB, a.s..

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢. k. 8Csp/4/2016-32 zo dha 28.12.2016 bola pripustena zmena Zalo?cu
z Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 na spolognost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ICO:
35831 154.

4. Podfa § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisluenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci doméha zaplatenia sumy 735,65
Eur, €o je menej ako 1.000,- €, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 Civilného
sporového poriadku.



5. Sud po precitani zaloby vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov - zmluvy o poskytnuti
pbzicky, VSeobecnych obchodnych podmienok spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
len obchodné podmienky), predzalobnej upomienky zo dfa 08.07.2013, doru&enky, vypisu z uctu
Zalovanej, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 30.09.2016, poStového podacieho harku, ako
aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana podpisala dfia 21.08.2012 zmluvu o poskytnuti pdZiéky vo vyske 800,- Eur. Podla zmluvy
mala uhradit 60 mesaénych splatok po 24,95 Eur. V zmluve bola uvedené ro¢na urokova sadzba 32 %,
RPMN 32 %, priemerna RPMN 45,6 %, kone&na splatnost' v auguste 2017, celkova suma p6zicky 1.497 -
Eur a celkové naklady spotrebitela 697,- Eur. V hlavi¢ke Ziadosti je uvedena ako veritel spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. a ako sprostredkovatel spoloénost V8eobecna uverova banka, a.s..
Ziadost bola podpisana diia 21.08.2012 za Consumer Finance Holding, a.s. sprostredkovatelom -
spolognostou VUB, a.s. (pri podpise bolo uvedené: za Consumer Finance Holding, a.s. VUB, a.s. na
z&klade plnej moci).

7. Podla vypisu z u¢tu Zalovanej Zalovana uhradila spolu sumu 294,65 Eur.

8. Spolo¢nost Consumer finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu listom zo dfia 07.08.2013 na zaplatenie
celej dIznej sumy Uveru. Zalovana vyzvu prevzala dia 13.08.2013.

9. Predmetna pohladavka bola postupenéa z obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na
zalobcu a to zmluvou o postupeni zo dna 19.09.2016.

10. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom ku driu 21.08.2012 (dale;j
len zadkon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zédkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla uvodnych ustanoveni obchodnych podmienok sprostredkovatel je fyzicka alebo pravnicka
osoba podnikajuca na zaklade zakona o finanénom sprostredkovani, ktora na zaklade zmluvy so
spolognostou vyvija €innost smerujucu k uzatvoreniu zmluvy alebo uzatvara zmluvy za a v mene
spolo¢nosti.

13. Podla €&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

14. Podla § 132 CSP v Zalobe sa okrem v3Seobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

15. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Zalobca sa doméaha zaplatenia Zalovanej sumy z titulu zmluvy o pdZzike, ktora mala byt uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou. V zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je Zalobca povinny oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci, ako aj dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a ak to povaha dékazu
pripusta, pripojit' ich k Zalobe. Skutkové tvrdenia a navrhy na dékazy su prostriedkami procesného utoku
a obrany, ktoré su rozhodujuce pre to, €i bude strana v konani Uspesna alebo nie. Kazda strana musi



svoje tvrdenia preukazat’ dokazmi. Ak Zalobca neunesie dékazné bremeno, ktoré na fiom lezi, ohladne
nim uvadzanych tvrdeni, neméze byt Zalobe vyhovené. V danej veci Zalobca tvrdil, Ze doslo k uzavretiu
zmluvy, na zaklade ktorej sa domaha zmluvného plnenia. Napriek vyzve sudu Zalobca neuviedol
skutognosti ohladne uzavretia zmluvy, konkrétne z &oho vyplyvalo opravnenie spolognosti VUB, a.s.
uzavriet zmluvu za spoloénost’ Consumer Finance Holding a.s.. D6kazné bremeno na preukazanie, Ze
k uzavretiu zmluvy doSlo, leZi na Zalobcovi. Sud ma za to, Ze Zalobca dokazné bremeno ohfadne tohto
tvrdenia neuniesol.

16. Z predloZzenych listin vyplyva, Ze zmluvu mala za Consumer Finance Holding, a.s.
uzatvarat spolognost VUB, a.s. za zaklade plnej moci (plnomocenstva). Touto spolo&nostou ako
sprostredkovatelom je podpisand zmluva. Sud vyzyval Zalobcu, aby preukazal opravnenie tejto
spolocnosti uzavriet zmluvu za Consumer Finance Holding, a.s., Zalobca na vyzvu sudu nepredloZil
Ziadne doékazy, z ktorych by vyplyvalo toto splnomocnenie. Zalobca uviedol, Ze zmluvu uzavrela
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.. Zo zmluvy vyplyva, Ze zmluva mala byt uzavreta
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ale prostrednictvom sprostredkovatela spolo¢nosti
VUB, a.s., pricom je potrebné preukézat opravnenie tejto spoloénosti za veritela konat - uzatvarat
zmluvu. Zalobca tuto skutonost napriek vyzve sudu nepreukazal, ani neuviedol, z &oho toto opravnenie
vyplyva. KedZe nie je preukazané, Ze spoloénost VUB, a.s. mala opravnenie konat za Consumer
Finance Holding, a.s., za tuto spoloénost’ uzatvarat zmluvy, nemozno mat’ za preukazané, ze doslo k
uzavretiu zmluvy medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou. Na preukazanie
opravnenia konat za veritela nie je postadujlce, Ze spolognost VUB, a.s. je uvedena v zmluve ako
sprostredkovatel, ktory podla obchodnych podmienkach uzatvara zmluvy za a v mene spolognosti.
Obchodné podmienky ani zmluva nie su spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. podpisana.
Z obchodnych podmienok nemozno za tychto podmienok vyvodit pisomné splnomocnenie Consumer
Finance Holding, a.s. pre spolo¢nost VUB, a.s. na uzatvaranie zmliv. Na takéto konanie musi byt
spolognost VUB, a.s. splnomocnena a to pisomne, kedZe podla § 31 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v platnom zneni (dalej len Obgiansky zakonnik) pisomna forma plnej moci
sa vyzaduje, ak sa ma pravny ukon urobit’ v pisomnej forme a aj vtedy, ak sa splnomocnenie netyka
len urcitého pravneho Ukonu. Platné uzavretie zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou teda nebolo preukazané.

17. Podla § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Obgiansky
z&konnik) kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

18. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. V konani sice nebolo preukazané, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o po6zicke, bolo ale zistené, Ze
Zalovana Cerpala od spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. finanéné prostriedky vo vyske 800,-
Eur a uhradila len sumu 294,65 Eur. Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, kedze
nadobudla majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZnej sumy, vyzva bola Zalovanej doru€ena dria 13.08.2013, povinnost uhradit bezdévodné obohatenie
mala Zalovana nasledujuci def, t.j. 14.08.2013. Zalobca nadobudol predmetnu pohladavku zmluvou o



postipeni, &im na neho presla pohladavka i vSetky prava s pohladavkou spojené. Zalovana je teda
povinna vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 505,35 € (800,- € - 294,65 €) Zalobcovi.

22. KedZe Zalovana nezaplatila dlZnd sumu riadne a v€as, vzniklo Zalobcovi pravo na Uroky z omeskania
z diznej sumy v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, t. j. vo
vySke urCenej podla citovaného vykonavacieho predpisu, t. j. vo vySke o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu. Zalobca si uplatnil roky z omeskania vo vy$$ej vyske, o 8 percentualnych
bodov vys3ej, vychadzal z pravnej upravy do 31.01.2013. KedZze k omeSkaniu doSlo az po tomto
datume, aplikuje sa novsia pravna Uprava. Zalovana je v omeskani so zaplatenim od 15.08.2013 (def
nasledujuci po dni, kedy bola povinna plnit). Zalobca si uplatnil Groky z omeskania od neskorsieho
datumu 17.08.2013, preto boli uroky z omeskania priznané od tohto datumu. Zakladna drokova sadzba
ECB v prvy defi omeskania (15.08.2013) bola 0,5 % ro¢ne, a teda urok z omeskania z dlznej sumy patri
Zalobcovi vo vyske 5,5 % ro¢ne. Zalovana je teda povinna zaplatit' Zalobcovi i Uroky z omeskania zo
sumy 505,35 € vo vyske 5,5 % ro¢ne od 17.08.2013 do zaplatenia.

23. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze Zzalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 505,35 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 505,35 Eur od 17.08.2013 do zaplatenia
a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
pomernej &asti. Zalobca bol Uspesny v &asti ohladne néhrady sumy 505,35 Eur s prisluenstvom a
Zalovana bola Uspesna v €asti ohladne zaplatenia sumy 230,30 Eur s prislusenstvom. Pomer
uspechu stran je 68,69 : 31,31, Cisty uspech Zalobcu je v rozsahu 37,38 %, €o je po zaokruhleni 38 %.
Narok na nahradu trov konania preto patri Zalobcovi voci Zalovanej v rozsahu 38 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovand dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



