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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a. s., so sidlom 814 52 Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pravne zasttipeného
JUDr. Vladimirom Kéanom, advokatom, Advokatska kancelaria 811 07 Bratislava, Namestie M. Benku
9-C1, proti zalovanému I. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. €. XX, t. &. na neznamom mieste, o
zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca &. k.
5C/227/2015-47 zo dna 10. 02. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému nahradit’ zalobcovi trovy
konania vo vyske 16,50 € na Ucet pravneho zastupcu zalobcu v sidom urenejlehote potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 70,70 € v
sudom ur€enej lehote zostava nedotknuty.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zarovefs mu ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vySke 16,50 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, taktiez v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov Uc¢elne vynaloZenych na uplatnenie jeho prava proti Zalovanému, pricom za
ucelne vynalozené trovy povazoval len trovy spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, a nie aj trovy
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia Zalobcu. Sud uviedol, Ze je z jeho rozhodovacej €innosti
prave, Ze Zalobca na Sudy Slovenskej republiky roky predklada mnozstvo takmer totoZnych zaléb
tykajucich sa skutkovo takmer totoZznych narokov, ktoré maju takmer totozny obsah a meni sa v nich
prakticky len oznagenie Zalovaného a Cas, deh, kedy sa Zalovany nepreukazal cestovnym listkom.
Konanie o naroku Zalobcu je skutkovo aj pravne nenarocné. Pri rozhodovani sud aplikoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6MCdo 9/2013, 6MCdo 5/2013, ako aj nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 25. 03. 2014 sp. zn. IUS 3819/13 a najma nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dna 25. 07. 2012 sp. zn. IUS 988/12, podra ktorého ,,typovy spdsob uplatnenia pohladavky je ddkazom
toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych
pohladavkach vo&i ob&anom, ktoré su umelo navySované za u€elom zabezpedlenia lahkého zarobku.
Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom..., a preto takéto trovy konania nemozno
priznat, hoci bol u&astnik vo veci samej uspesny“. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie zalobcovi
nahradu trov konania v podobe odmeny jeho pravneho zastupcu za ukony pravnej sluzby uskutoénené
v predmetnom konani nepriznal.



3. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca z
dovodu, Ze sud nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 OSP a nespravne rozhodol o primeranom zniZeni
trov konania a neodévodnene priznal trovy konania vo vy3ke odliSnej od trov konania uplatiiovanych
Zalobcom v Zalobe. Tvrdil najma, Ze samotné Ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati
pravneho zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na za&atie konania, priprave
navrhu na zacatie konania a podani navrhu na prisluSnom sude, je naro¢ny a zlozity proces vyZadujuci si
premeranu ¢asovu narocnost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania,
ako i doékaznych prostriedkov predkladanych spolu s navrhmi na zacatie konania. Ciefom sudneho
navrhu na zacatie konania vo veci samej su u€elne vynalozené a uplatiované v sulade s pravnymi
predpismi SR a vycCislené v minimalnej vySke v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Je nespravodlivé, nedévodné a neprimerané,
aby Zalovany neznas$al trovy procesne plne UspeSného Zalobcu, ktoré mu vznikli. Rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku Ziadal zmenit' a ulozit’ Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
89,96 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré aj vycislil.

4. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 379, § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,,CSP*) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodeni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
jasne, strune, zrozumitelne vysvetlil, a teda, jeho rozhodnutie musi byt zrozumitelné tak verejnej, ako
aj odbornej verejnosti, z akého dévodu priznal Zalobcovi len nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a z akého dévodu Zalobcovi nepriznal trovy konania pozostavajuce z
trov jeho pravneho zastupenia. Dévody pre ich nepriznanie Zalobcovi su dostatoéné, reflektuju su€asnu
judikaturu najvysSieho sudu (vid na sidom prvej indtancie poukazané rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2013 a 6MCdo 5/2013, ako aj na nalezy Ustavného sudu Ceske;
republiky z 25. 03. 2014 sp. zn. |. US 3819/13 a zo dna 25. 07. 2012 sp. zn. |. US 988/12, ktoré su
aplikovatelné aj na pomery v Slovenskej republike).

8. Odvolaci sud len poznamenava, Ze zalobca v odvolani namietal pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie, av8ak sud prvej inStancie vobec k takym pravnym zaverom, ako to tvrdi zalobca, v konani
nedospel. Sud nerozhodol o zniZeni trov konania podfa ust. § 150 ods. 2 OSP z dévodu neprimeranosti
trov konania, ale z dévodov neudelnosti trov pravneho zastupenia v sudenej veci. Uspe$ny Gcastnik (od
01. 07. 2016 v sporovom konani oznacovany ako ,,strana sporu®), mal podla § 142 ods. 1 OSP narok
na nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, nie v8ak vSetkych, ale len trov
potrebnych na uc€elné uplathovanie alebo branenie prava. Nahradu trov pravneho zastupenia sud prve;j
inStancie nepriznal z dévodu ich neucelnosti, pricom ich neucelnost riadne a dostato¢ne oddvodnil a s
tymito dévodmi sa odvolaci sud stotoZfiuje. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu vo vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku vo veci samej, preto v tomto vyroku zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

10. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, avéak v odvolacom konani mu Ziadne
trovy nevznikli, a preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.



11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



