Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/55/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314219405

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4314219405.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau,
s.r.o., ICO: 35886013, Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava zast.: Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.0.,
KaradziCova 47, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: O. G., L.. XX.X.XXXX, P. J. B., o zaplatenie 61,25
eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi 61,25 eur spolu s trokom z omeskania
vo vySke 9 % rocCne:

- zo sumy 3,50 eur od 30.5.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 10,25 eur od 30.3.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 45,50 eur od 1.3.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 2,00 eur od 31.1.2012 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od dfa pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & p r & v o na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 61,25
eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne: zo sumy 3,50 eur od 30.5.2012 do zaplatenia, zo
sumy 10,25 eur od 30.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 45,50 eur od 1.3.2012 do zaplatenia, zo sumy
2 eurd od 31.1.2012 do zaplatenia. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze na zéklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok uzatvorenej 24.6.2013 so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. (dalej len
“postupca“) s uginnostou od 24.6.2013 nadobudol uplatiiovani pohladavku proti Zzalovanej. Zalovana
uzatvorila s postupcom Zmluvu o pripojeni v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z., na zaklade ktorej boli
Zalovanej poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v ramci programu O2 fér s platbou na fakturu
s uCastnickym &islom +421948243327. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté elektronické
telekomunikacné sluzby nasledujucimi faktdarami: €. 1033801928 na sumu 3,50 eur so splatnostou diia
29.5.2012, ¢. 1031623208 na sumu 10,25 eur so splatnostou dna 29.3.2012, &. 1030574573 na sumu
45,50 eur so splatnostou dria 29.2.2012, €. 1028633462 na sumu 11 eur so splatnostou dna 30.1.2012
- po zapocitani zaplatenej zalohy 9 eur zalobca uplatriuje narok na zaplatenie sumy 2 eura. Postupca
podanim z 2.2.2012 vyzval Zalovani na uhradu diZnej sumy. Zalovana v8ak uvedenu sumu do dha
podania Zaloby neuhradila. Zalobca na svoje skutkové tvrdenia oznagil a predloZil Zmluvu o pripojeni,
faktury pokus o zmier, zmluvu o postupeni.

2. Sud vyzval Zalovanu uznesenim zo diia 29.3.2017 €. k. 11C/55/2015-47 na vyjadrenie k zalobe a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, na uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju obranu, na
pripojenie listin, oznagenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sidu vyjadrenie nezaslala,
nenavrhla a ani neoznadila Zziadne dokazy na svoju procesnu obranu. Zaloba bola Zalovanej doruéena



s poukazom na § 116 ods. 2 vety druhej CSP a uznesenie, listiny boli Zalovanej doru€ené s poukazom
na § 106 ods. 3 CSP.

3. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP,  nakolko ide
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 2.6.2017 v sulade s ustanovenim § 219 ods.3 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou a predloZenymi listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav:

5. Telefénica, s.r.o. Slovak Telekom, a.s. na zaklade Zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanou
21.10.2011 vystavila Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury: €. 1033801928 na sumu 3,50 eur so
splatnostou dna 29.5.2012, ¢. 1031623208 na sumu 10,25 eur so splatnostou dha 29.3.2012, ¢&.
1030574573 na sumu 45,50 eur so splatnostou dria 29.2.2012, ¢. 1028633462 na sumu 11 eur so
splatnostou dfia 30.1.2012 - po zapoditani zaplatenej zalohy 9 eur Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie
sumy 2 eura

6. Telefonica Slovakia, s.r.o. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli 24.6.2013 Zmluvu o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca pohladavku vod&i Zalovanej, ktoru si
uplatriuje v celkovej sume 61,25 eur s prisl..

7. Podla § 43 ods. 1 z&k. &. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

8. Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

9. Podla § 524 ods. 1 O. z., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods.2 O. z, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalovana si nesplnila svoju povinnost
na zaklade Zmluvy o pripojeni uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu Telefénica Slovakia, s.r.o.
kedZe neplatila riadne a v€as cenu za poskytnuté jej sluzby, spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o.
fakturované. Zalovana nepreukazala, Ze si splnil povinnost a zaplatila zalobcovi alebo jeho pravnemu
predchodcovi Telefonica Slovakia, s.r.o. fakturovanu jej cenu za poskytnuté sluzby na zaklade faktur: :
€. 1033801928 na sumu 3,50 eur so splatnostou dfia 29.5.2012, &. 1031623208 na sumu 10,25 eur
so splatnostou dfia 29.3.2012, €. 1030574573 na sumu 45,50 eur so splatnostou dria 29.2.2012, ¢&.
1028633462 na sumu 11 eur so splatnostou diha 30.1.2012 - po zapocitani zaplatenej zalohy 9 eur
Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 2 eura. Pohladavka spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s.r.o.
voci Zalovanej bola Zalobcovi postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 24.6.2013.
Sud preto stanovil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 61,25 eur.

12. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Zalovana sa dostala do omegkania s plnenim pefiazného zavézku v sume 61,25 eur, preto jej vznikla
povinnost zaplatit Zalobcovi aj Grok z omeskania. Urok z omeskania prislicha Zalobcovi z jednotlivych
fakturovanych sum od dfia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktary. Sud preto stanovil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne: zo sumy 3,50 eur od 30.5.2012 do



zaplatenia, zo sumy 10,25 eur od 30.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 45,50 eur od 1.3.2012 do zaplatenia,
zo sumy 2 eura od 31.1.2012 do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného  predpisu.



