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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v Bratislave v pravnej veci zZalobcu: Y.. B. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
S., N. XC, zast.: Mgr. lvanou Hodé&lovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, ICO: 50 057 367, sidlo:
Dunajska 48, Bratislava proti zalovanému: X. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., N. XX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanému sa zakazuje predat, darovat, alebo inak odplatne &i bezodplatne scudzit, zatazit
v prospech inej osoby alebo inym pravnym Ukonom previest na inu osobu vlastnicke pravo alebo dat
do uzivania inej osobe:

- Byt €. X - F, vchod: N. ulica 7C 1. p., nachadzajuci sa v stavbe so supisnym €islom XXXXX, na
parcele €. XXXX/X, druh stavby: S. dom, popis stavby: S. dom SO XXa, N., S. a k nemu prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku o velkosti: XXXX/XXXXXX, ktora nehnutelnost a k nej prislichajuci spoluvlastnicky podiel
su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie: M. S., obec: BA -m. ¢. M.
S., okres: S. II;

- O. podiel o velkosti X/XX na nehnutelnosti - pozemku, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej
mape, s parcelnym &islom XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: H. plochy a nadvoria, spbsob
vyuzitia pozemku: M., na ktorom je dvor, ktory spoluvlastnicky podiel je zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom pre katastralne uzemie: M. S. obec: BA - m. & M. S., okres: S. Il;

- O. podiel o velkosti X/XX na nehnutelnosti - pozemku, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej
mape, s parcelnym &islom XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: H. plochy a nadvoria, spbsob
vyuzitia pozemku: M., na ktorom je dvor, ktory spoluvlastnicky podiel je zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom pre katastralne uzemie: M. S., obec: BA-m. &. M. S., okres: S. II; .

- M., parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, o vymere XX m2, druh
pozemku L. plochy, ktory pozemok je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne
uzemie: M. S., obec: BA-m.¢. M. S., okres: S. I, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou doruenou tunajSiemu sudu diia 1.6.2017 Ziadala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, a to tak, Zze sporny byt a nehnutelnosti
uvedené vo vyroku uznesenia prikdZe do vyluéného vlastnictve Zalobkyni, vratane hnutelnych veci
(osobné motorové vozidlo a zariadenie sporného bytu) a ulozi Zalobkyni povinnost’ vyplatit Zalovanému
sumu vo vyske 10 000,- eur, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur mesaéne, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dia v mesiaci, bezhotovostnym
prevodom na bankovy uc€et Zalovaného a sucasne jej prizna nahradu trov konania vo vyske 100
%. Zalobu zdévodnila tym, Ze manzZelstvo stran bolo rozvedené Okresnym sidom Bratislava V &. k.
7C/90/2015-21 dita XX.X.XXXX, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 15.6.2015. Zalobky#a
mala snahu sa so Zalovanym dohodnut mimosudne na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a
vynaloZila za tymto G&elom nemalé usilie, av$ak k uzatvoreniu mimosudnej dohody nedo$lo. Zalovany
spociatku s navrhom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a predmetom Zaloby suhlasil,



neskor prestal byt v tejto veci su€inny a nevedel Specifikovat svoje poziadavky a preto je nutena iniciovat
toto sudne konanie.

2. SuCasne Ziadala, aby su nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému predat, darovat
alebo inak odplatne &i bezodplatne scudzit, zatazit v prospech inej osoby alebo inym pravnym ukonom
previest na inu osobu vlastnicke pravo alebo dat do uzZivania inej osoby nehnutefnosti Specifikované
vo vyroku uznesenia z dbvodu, Ze citované nehnutelnosti strany nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva pogas trvania manzelstva. Zalobkyfa byva v byte N. ul., S. a ma maloleté dieta,
ktoré sa narodilo po rozvode manzelstva so Zalovanym a Zzalovany nie je jeho otcom. Zalobkyha
preto aj v zaujme zabezpecenia stabilného zazemia pre svoje maloleté dieta sa snazila so Zzalovanym
dohodnut’ na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, avSak Zalovany na dohodu nepristupil a
Zalobkyha je tak stale v neistote, ¢o sa tyka jej prav k nehnutefnostiam a moznostiam ich uZivania.
Ak by totiz Zalovany nehnutelnosti scudzil, prenajal alebo dal do uzivania inej osobe predtym, ako sud
vyporiada bezpodielové spoluvlastnictvo stran, Zalobkyra by sa musela zo sporného bytu vystahovat,
pricom ale vzhladom k svojej finanénej situacii - ako slobodnej matky s maloletym dietatom - by
nedokazala zabezpelit pre seba a svoje dieta iné, alternativne byvanie. Z uvedeného dbévodu je
podla nej nevyhnutné a naliehavé, aby sud, az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran,
obmedzil Zalovaného v jeho pravach k nehnutelnhostiam. Je toho nazoru, Ze do€asna Uprava pomerov
nijakym zavaznym spésobom neobmedzi Zalovaného, nakolko Zalovany okrem nehnutelnosti vliastni aj
dalSie tri nehnutelnosti uréené na byvanie, preto by takéto do¢asné obmedzenie prav Zalovaného ako
spoluvlastnika nehnutefnosti nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu obsiahnutého v tejto
Zalobe nemalo spdsobit’ Zalovanému neprimeranu ujmu na jeho pravach.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby .......... ¢/ nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d) nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

4. Podfa § 326 CSP - (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré
sa odvolava.

5. Podla § 132 CSP - (1) V Zalobe sa okrem v&eobecnych néleZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. (3)
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

6. Podfla § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej instancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

7. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
8. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

9. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania na zaklade skuto€nosti osvedCenych z predlozenych listin, o

suvisi so zjednoduSenym a skratenym procesom rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zdkonom vymedzenej lehote. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa



nevykonava. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len v pripade, ak su splnené zakladné podmienky
podla § 325 ods. 1 CSP.

10. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato uprava sa musi javit ako naliehava.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia
sa zalobkyfia domaha v priebehu konania, predmetom ktorého je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ strane
najma, aby nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala, alebo
nieCo zna8ala. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery stran, pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt
nepochybne preukdzany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Zze sud pri rozhodovani o
nom nezistuje vdetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade konecného rozhodnutia vo
veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skutoénosti preukazujucich nutnost
(naliehavost) doCasnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do¢asne;j
Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazmi. Pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom stran, priCom by v8ak mal starostlivo zvazit
najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s vecami alebo pravami
ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, vocCi ktorej
neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zadsahom
do vlastnickeho prava, pricom podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke
pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do
prava na ochranu rodinného a stkromného Zivota (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z
tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu
do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.
Z obsahu spisu je nesporné, Ze ucelom navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo doCasne zamedzit predaju, darovaniu alebo inak odplatne ¢&i bezodplatne scudzit, zatazit v
prospech inej osoby alebo inym pravnym ukonom previest na inu osobu vlastnicke pravo alebo dat do
uzivania inej osobe nehnutelnosti uvedené vo vyroku uznesenia, ktoré budu predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva sudom. Ked Zalobkyfia v spornom byte byva s maloletym dietatom,
bolo nevyhnutné neodkladnému opatreniu vyhoviet’ kvoli stabilnému zédzemiu pre matku a dieta, ktora
sa snazila so Zalovanym mimosudne dohodnut na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, avSak
Zalovany na dohodu nepristupil. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné a naliehavé, obmedzit' Zalovaného
v jeho pravach s nakladanim spornych nehnutelnosti az do rozhodnutia vo veci samej. Nariadenim
neodkladného opatrenia nedochadza ani k zasahu do Ustavného prava zalovaného na sudnu ochranu v
zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, navys$e, ked vlastni dal$ie nehnutelnosti na byvanie, ako tvrdi v Zalobe
Zalobkyna.

12. V posudzovanej veci bolo potrebné do€asne upravit pomery stran po zac¢ati konania, a to do doby,
kym v konani nebude rozhodnuté vo veci same;.

13. Sud o nahrade trov neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajsi
sud, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nimsleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



