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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kurec¢ka a prisediacich MVDr.
Jana Stahorského a Vladimira Ferika na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.6.2017 v TrebiSove takto

rozhodol:
Obzalovany
D. G., nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom F. M., L..
F. XXX/XX,

je vinny, ze

1/ v presne nezistenom €ase od 20.00 hod. dria 25.5.2016 do 06.00 hod. dfia 26.5.2016 v byte €. XX
obytného bloku na ul. L.. F. XXX/XX Y. F. M., v podnapitom stave, po predchadzajucom spolo€nom
pozivani alkoholickych napojov a naslednom nedorozumeni fyzicky napadol svoju druzku U. P. tak,
Ze ju udrel viackrat rukami do tvare, v désledku ¢oho poskodena U. P. spadla na podlahu a udrela
si hlavu o podlahu alebo o skrifiu, ¢im jej takto spdsobil zranenia, a to zlomeninu lebky v temenno-
zahlavovej oblasti, nakrvacanie pod tvrdd mozgovu blanu v ¢elovo-temenno-spankovo-zahlavnej oblasti
vlavo a pomliazdenie mozgu v Celovo-temennej a temenno-zahlavovej oblasti viavo s lavostrannou
chabou obrnou konc&atin a pomliazdenie mozocka v jeho pravej pologuli, ktoré poranenia by si vyziadali
nevyhnutnu dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej do 10.11.2016,

2/ dfia 1.7.2016 v ¢ase okolo 18.45 hod. v F. M. na ul. P. pred cukrariiou O. sa donaha obnazil a takto
obnazeny po dobu asi 30 minut stal v strede ulice a gestikuloval rukami smerom k okoloidicim ob&anom,

teda

v bode 1/ rozsudku:

inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe (§ 139 pism. c/ Tr. zakona) a spdsobil
nim tazku ujmu na zdravi (§ 123 ods. 3 Tr. zakona)

v bode 2 rozsudku:

dopustil sa verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze vyvolal verejné
pohorsenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku:
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zakona,

v bode 2 rozsudku:
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, §156 ods. 3 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona (§ 37
pism. m, h/ Tr. zadkona) na U hrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (tyri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podra § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenej U. P. S. K. N.
A.F. S. Y. U. E., nar. XX X.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom L., R. XXX/XX, sp6sobenu Skodu
vo vyske 13.334,- € /trinasttisictristotridsatStyri Eur/.

odovodnenie:

Na obvineného D. G. boli okresnou prokuratirou TrebiSov podané dve samostatné obzaloby pre zlo¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona. Sud uvedené trestné veci prejednal v spoloénom konani a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie (ku skutku v bode 1/ vyrokovej €asti rozsudku) vysluchom
obZalovaného, vysluchom poskodenej a svedkov, Eitanim zapisnic o vypovediach poSkodenej a svedkov
z pripravného konania, znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho zistil skutkovy stav
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany D. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ vyroku
rozsudku, ktory bol v obzalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona je nevinny, a Ze vo vztahu ku skutku v bode 2/ vyroku rozsudku, pravne
kvalifikovanom v obzalobe ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. €) Tr. zakona, je vinny. Sud
prijal jeho vyhlasenie, ktoré bolo dostatoéne podporené dékazmi zabezpecenymi v pripravnom konani
ako aj kladnymi odpovedami na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr.
poriadku, vratane suhlasného stanoviska prokuratora, a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, ze v predmetny vecer si pamata len na to, ze
poskodent U. P.U., s ktorou predtym spolo&ne popijali a ktora bola velmi opita, dali na postel' s E. P.,
a to tak, Ze jeden z nich jej drzal ruky a druhy jej drzal nohy. Na postefl ju preniesli z kresla, ktoré sa
nachadzalo vedla postele, pricom posSkodena na tom kresle predtym sedela a popijala a nasledne na
nom zaspala. On si potom lahol k nej. Ked sa ju rano snazil zobudit, tak sa poSkodena zobudit nevedela,
preto ju potom stiahol na zem a nalial na Au vodu, ale ona sa aj napriek tomu neprebrala. Dal jej preto
jednu facku a nasledne aj druhu facku, ale kedZze sa ani po tychto fackach neprebrala, tak zavolal sanitku.
Nésledne ju zdravotnici naloZili do sanitky a odviezli do nemocnice.

Obzalovany dalej uviedol, ze poSkodenu v ten vecer nijakym spbésobom nenapadol a nijako ju ani
neudrel, iba rano jej dal spomenuté dve facky, aby sa prebrala. Mysli si, Zze k jej zraneniu mohlo dojst
takym spdsobom, Ze mohla spadnut a udriet’ sa, nakolko v ten ve€er mala velmi vela vypité. On sam
v8ak nevidel, Ze by niekde spadla a udrela si hlavu a domnieva sa, Ze pokial poSkodend spadla, tak k jej
padu doslo este predtym, ako ju dali na postel. Kvéli celej tejto zaleZitosti plakal a je mu to celé stradne
[Uto, pretoZze mal podkodenu rad a ma ju stéle rad.

Z vypovede poSkodenej U. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze si paméata iba to, Ze ked leZala na
zemi, tak obZalovany na riu dal dvere zo skrine a po tychto dverach potom skakal, pri¢om ona lezala
pod nimi.

V pripravnom konani po8kodena vypovedala, Ze na ni¢, o sa stalo v predmetny vecer, si nepamata.

Svedok D. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v predmetny vecer Siel na navstevu k svojmu
kamaratovi J. V., a Zze zobral so sebou aj dve flase vodky. V tom €ase bol u J. V. aj obzalovany G. a
jeho vtedaj8ia druzka U. P., ktori u J. V. byvali v podnajme, priCom v8etci uz boli opiti, pretoze pili cely
den. Syn J. V,, D. V., spal v druhej izbe. U J. V. sa zdrzal asi do 22.00 hod.. VSetci spolo¢ne tam pili



jeho vodku. Pocas toho, ako bol s uvedenymi osobami v byte, neregistroval Ziaden konflikt ani Ziaden
fyzicky utok a nevidel ani Ziadne facky, ktoré by mal dat’ obZalovany poskodenej, aviak v minulosti bol
svedkom toho, ako obZalovany dal poSkodenej nejaké facky, a to z dévodu, ze poSkodena strasne vela
pila a pila ¢asto, kazdy den.

Z vypovede svedka J. V. na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze v predmetny vecer do jeho bytu, v ktorom
vtedy byval so svojim synom D. V., obZalovanym a jeho vtedajSou druZkou U. P., priSiel D. H., ktory
priniesol dve flaSe ruskej vodky. H. pil spolu s obZalovanym a poSkodenou tuto vodku a on pil ovocné
vino. Pocas popijania sa obzalovany ob¢as hadal s poskodenou, aby tolko nepila. Okolo 22.30 hod.
zaspal a zobudil sa okolo 03.00 hod., pretoZe potreboval ist na zachod. Vtedy si vS§imol, Ze poSkodena
leZi na zemi vedla postele, pod hlavou mala polozeny vankus. KedZe ju nevedel prekrocit, nakolko ma
problémy s chédzou, tak zakri¢al na obZalovaného, ktory dovtedy spal. ObZalovany sa na to zobudil a
spolu s E. P, ktory tiez dovtedy spal a tiez sa zobudil, preniesol obZalovany poSkodenu zo zeme na
postel. Okrem toho si vSimol aj to, Ze dvere na skrini, umiestnenej v ich izbe, nie su na skrini, ale su
opreté o vedlajSie dvere. VSetci traja potom ostali hore az do rana a popijali vino, ktoré eSte zostalo
z veCera. Okolo 06.00 hod. potom zavolal na svojho syna D. V., aby vstal do Skoly, pri€om si vSimol,
Ze poskodenej nejako trasie rukou. Obzalovanému preto povedal, aby zavolal sanitku. VSetci si pritom
mysleli, Ze poSkodena je iba opita, pretoze v ten vecer vela pila.

Dalej dodal, Zze predtym, nez okolo 22.30 hod. zaspal, registroval, Ze poskodena vtedy leZala schilena
na posteli, bola vefmi opita, avSak ni€ podozrivé si na nej nevdimol. Aj on sdm bol vtedy velmi opity, ale
pamata sa edte na to, Ze okolo 22.00 hod., ked eSte podkodend komunikovala a popijala alkohol, sa jej
triasla lava ruka. Na postel si poskodena fahla sama, &o videl na vlastné oé&i. Co sa vSak dialo nasledne
do 03.00 hod., uviest nevie, pretoZe vtedy spal.

Svedok E. P. sa na hlavhom pojednavani k tomu, €o sa udialo medzi obZalovanym a poskodenou, vyjadrit
nevedel, nakolko sice v predmetnom byte byva, ale byva v ingej izbe. V ten vecer poSkodenu vébec
nevidel, pretoze priSiel domov neskoro v noci vo velmi opitom stave, hned si lahol do postele a zaspal.
Pamata si len tolko, Ze pocas noci na neho J. V. kri¢al, aby mu pomohol vylozit poSkodenu na postel.
Vtedy sa zobudil a voSiel do miestnosti, v ktorej ostatni popijali. Opytal sa V., na ¢o ho volal a ten mu
na to povedal, Zze ma pomoct ulozit poSkodenu na postel, pretoze V. to nevedel urobit, nakolko nevie
dobre chodit. PoSkodenu pomohol vyloZit na postel a potom si iSiel znovu lahnut. V predmetny vecer
nevidel Ziadne fyzické utoky zo strany obZalovaného voci poSkodenej ani Ziadne facky.

Svedok malolety D. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k tomu, €o sa stalo v noci z 25.5.2016 na
26.5.2016 v byte jeho otca, nevie povedat ni¢, pretoZe vtedy spal, a preto ni¢ nevidel.

Oproti tomu menovany v pripravhom konani uvadzal, Zze v predmetny vecler jeho otec J. V. spolu s
obzalovanym a poskodenou spolo¢ne pili palenku, a preto Siel spat’ do vedlajej izby. Zobudil sa okolo
04.00 hod. na velky hluk a ked sa pozrel do vedlajSej izby, videl, ako obzalovany fackoval poSkodenu
a potom ju udrel rukou do hlavy tak, Ze sa zatackala a spadla na zem, hlavou smerom ku skrini.
Obzalovany potom kopol do skrine, z ktorej sa odlomili dvierka a tie spadli na leZiacu poSkodenu, pri¢om
obzalovany potom po tychto dvierkach, pod ktorymi lezala poSkodena, dupal. Nasledne priSiel E. P.,
ktory z poSkodenej zobral tieto dvierka, poSkodenu ulozZil na postel a odiSiel prec.

K rozporom vo svojich vypovediach malolety svedok uviedol, Ze na policii vypovedal inak ako na hlavhom
pojednavani z dovodu, Ze sa bal policajta, ktory bol pritomny pri vysluchu, a preto si veci, ktoré vypovedal,
vymyslel. Pre€o sa policajta bal, vysvetlit nevedel.

Z vypovede svedka kpt. Z. O., prislusnika Policajného zboru SR, sud zistil, Ze malolety svedok D.
V. bol v predmetnej trestnej veci vypoCuty z dévodu, Ze uz v ramci ohliadky miesta &inu uviedol
rovnaké skuto€nosti, ako nasledne pri svojom vysluchu dfia 3.6.2016. Pri vysluchu bola vtedy pritomna
aj zastupkyna riaditela Skoly, pricom malolety svedok vypovedal Uplne spontdnne a detailne opisal
skuto€nosti, ktoré sa mali odohrat. Malolety svedok nemal Ziaden d6évod sa ho bat, nakolko spolu prisli
do kontaktu dovtedy iba dvakrat a tam boli vzdy pritomné aj iné osoby, a to bud jeho kolegovia alebo
zastupkyna riaditefa Skoly.



Podobne aj svedok mjr. Ing. V. H., prisludSnik Policajného zboru SR, na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze vysluch maloletého svedka D. V. dida 12.9.2016 bol realizovany na Zakladnej 8kole s vyu€ovacim
jazykom madarskym v F. M. za pritomnosti riaditefa Skoly. Malolety bol poZiadany, aby sa vyjadril
k okolnostiam, ktoré sa mali odohrat v predmetny vecer a nasledne sam spontanne vypovedal. V
podstate jedine tento svedok uviedol relevantné skutoénosti, nakolko ini vypoc&uti svedkovia si bud ni¢
nepamatali alebo ni¢ nevideli. V predmetnej veci vypoc€uval tohto maloletého svedka celkovo dvakrat
(pred vznesenim obvinenia aj po vzneseni obvinenia), pricom tento svedok vypovedal vzdy spontanne
a pri oboch vysluchoch uviedol v podstate rovnaké skuto&nosti. Svedok nemal urcite Ziaden dbvod sa
bat jeho kolegu kpt. O., ktory bol pritomny pri jednom z vysluchov, avSak trocha sa bal obzalovaného,
a to z dévodu, Ze s nim a so svojim otcom vtedy byvali v spolo¢nej domacnosti. V tejto suvislosti sa
malolety aj po skon€eni prvého vysluchu dha 3.6.2016 pytal, Ze €i o tom, o vypovedal na policii, sa
dozvie obZalovany, pretoZe sa boji, Ze by mohol od neho dostat bitku. Pri druhom vysluchu sa malolety
svedok uz nebal, mohlo to byt aj z toho dévodu, Ze obZalovany s nimi uz v tom &ase nebyval.

Z precitanej vypovede svedkyne PaeDr. K. D. z pripravného konania vyplynulo, Ze ako zastupkyna na
Zakladnej Skole s vyu€ovacim jazykom madarskym v F. M. bola dfia 3.6.2016 pritomna pri vysluchu
ich Ziaka D. V., ktory vypovedal sdm, nikto na neho nevyvijal Ziaden natlak a neboli mu davané Ziadne
sugestivne ani kapciézne otazky.

Aj z precitanej vypovede svedka O. R. z pripravného konania vyplyva, Ze ako riaditel Zakladnej Skoly s
vyu€ovacim jazykom madarskym v F. M. bol dfia 12.9.2016 pritomny pri vysluchu ich ziaka D. V., ktorému
policajt vysvetlil, Ze nema klamat, a Ze ma vypovedat len to, o sam videl a nie to, €o od niekoho podcul.
D. V. poc&as vysluchu rozpraval sam, nikto ho k vypovedi nenutil a neboli mu davané Ziadne kapciézne
a sugestivne otazky.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia vyplyva rozsah zraneni, ktoré v predmetny vecer
utrpela poskodena U. P., ako aj pravdepodobny mechanizmus ich vzniku. Podfa nazoru znalca m6zu
zistené poranenia vzniknut kopnutim do hlavy, udermi pastou, ale i pri naraze hlavou na tvrdy predmet,
napriklad zem, schody, skrifiu a podobne. V3etky znalcom zistené poranenia mohli vzniknut' jednym
pésobenim nasilia na lavu stranu hlavy, ale mohli vzniknat’ i viacerymi pdsobeniami sily na hlavu. Takyto
komplex poraneni vdak podla znalca nevznikéa iba itderom dlafou a taktieZ je menej pravdepodobné, Ze
zranenia poSkodenej vznikli iba spontannym padom. Tieto zranenia nemohli byt spdsobené ani dupanim
po dvierkach, ktoré leZali na poSkodenej, pretoze sila by sa v takomto pripade pravdepodobne rozkladala
na vacsiu plochu jej tela. Cely komplex poraneni v oblasti lebky a mozgu vznikol podfa znalca velmi
pravdepodobne pésobenim tupého nasilia na lavu stranu hlavy a lebky.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva jednoznalny zaver, Ze zranenia po3kodenej boli Cerstvé a
najpravdepodobnejSie vznikli diia 26.5.2016 v skorych rannych hodinach. Ako najpravdepodobnejSi
spbsob vzniku zistenych poraneni poSkodenej znalec pomerne jednoznacne oznadil ten, ktory vo svojej
vypovedi popisal malolety svedok D.O. V., ktorému nasved&uje aj medicinska analyza vzniku tychto
poraneni, teda Ze poranenia poSkodenej boli spésobené pri jej napadnuti (napriklad po soteni, po udere
do tvare alebo hlavy) a jej naslednym padom a narazom lavou stranou hlavy na zem, pripadne na nejaky
iny tvrdy predmet (napriklad skrifia a podobne).

Zisteny skutkovy stav je objektivizovany aj zapisnicou o ohliadke miesta €inu so suvisiacou
fotodokumentaciou, ako aj lekarskymi spravami a zaznamom policie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud spolahlivo a bez pochybnosti za preukazané, Ze
aj skutok pod bodom 1/ vyroku rozsudku, ktory bol predmetom dokazovania, sa stal, a Ze ho spachal
obzalovany D. G., ktory bol usved&eny predovsetkym vypovedou maloletého svedka D. V. z pripravného
konania, ako aj zavermi znaleckého posudku. Zmenenu vypoved tohto svedka na hlavhom pojednavani
povaZzoval sud za u€elovu a nevierohodnu, pri¢om pri hodnoteni vykonanych dbékazov vychadzal z jeho
pbvodnej vypovede v pripravhom konani, kde menovany popisal priebeh skutku tak, ako to zodpoveda
vyrokovej Casti tohto rozsudku (skutku pod bodom 1/). Do jeho vypovede z pripravného konania
zapadaju aj zistenia znalca, z ktorych vyplyva, Ze zranenia poSkodenej boli najpravdepodobnejsie
spbsobené pri jej napadnuti a jej naslednom pade a naraze lavou stranou hlavy na zem, pripadne na
nejaky iny tvrdy predmet.



Na rozdiel od podanej obzZaloby sud konanie obZalovaného (popisané v bode 1/ vyroku rozsudku)
kvalifikoval ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona,
ktorého sa obZalovany dopustil tym, Ze svojej vtedajSej druzke U. P. (blizkej osobe, ktoru je potrebné v
zmysle § 139 pism. ¢/ Tr. zakona povazovat za chranenu osobu) v Umysle ublizit jej na zdravi, sposobil
tazkt ujmu na zdravi. Umysel obZalovaného spdsobit poskodenej ujmu na zdravi je zrejmy z jeho
konania, pricom subjektivna stranka trestného &inu je tu dana nepriamym umyslom podfa § 15 pism. b)
Tr. zakona (obZalovany musel byt uzrozumeny s tym, Ze poskodenej méze spbsobit ujmu na zdravi).
Zavinenim, minimalne vo forme nedbanlivosti, je nepochybne pokryté aj spésobenie tazSieho nasledku,
v danom pripade tazkej ujmy na zdravi podkodenej. Vykonanym dokazovanim v3ak podla nazoru sudu
nebol preukazany umysel obZalovaného spdsobit poskodenej tazku ujmu na zdravi, Eomu zodpovedala
kvalifikacia jeho konania v podanej obZalobe podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Konanie konkretizované v bode 2/ vyroku rozsudku sud kvalifikoval ako pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona, ktorého pojmové znaky z hladiska objektivnej stranky obZalovany
naplnil tym, Ze na verejne pristupnom mieste sa dopustil hrubej neslusnosti vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu, ¢im vyvolal aj verejné pohorsenie prizerajucich sa ludi. Subjektivna stranka trestného
¢inu je tu dana priamym umyslom podla § 15 pism. a) Tr. zakona.

Svojim konanim obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského zdravia (skutok v bode
1/ vyroku rozsudku), ako aj na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi
naruSujuci verejny pokoj a poriadok (skutok v bode 2/ vyroku rozsudku).

Obzalovany je nemajetny a bez pracovného pomeru, z miesta bydliska je hodnoteny negativne. Doposial
bol trikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 12.12.2014
sp.zn. 3T/150/2014 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky,
ktora uplynie 30.12.2017. U dvoch jeho predchadzajucich odsudeni z rokov 2007 a 2008 uz nastala
fikcia neodsudenia. Z registra priestupkov obZalovaného zaroveri vyplyva, Zze v rokoch 2012-2016 sa
dopustil celkovo 14-tich priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu alebo verejnému poriadku.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sud najma na spésob spachania trestnych
¢inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritaZzujacich a pofahcujucich
okolnosti, ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. U obZalovaného sud zistil
dve pritazujuce okolnosti, a to spachanie viacerych (t.j. dvoch a viac) trestnych ¢€inov (§ 37 pism. h/ Tr.
z&kona) a skuto€nost, Ze obZalovany bol uz pred spachanim trestnych ¢inov odsudeny (§ 37 pism. m/
Tr. zakona). PolahCujuce okolnosti zistené neboli.

Na zaklade uvedeného, ako aj pri zohladneni skutonosti, Ze obZalovany sa prejednavane;j trestne;j
Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmienecného odsudenia, dospel sud k
zaveru, ze pre splnenie Gc&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona bude u obZalovaného
primerané a postacujuce uloZenie trestu odnatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Obzalovanému bol trest ukladany ako trest uhrnny za zbiehajucu sa trestnu Cinnost’ (za dva preciny)
podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na prisnejsi z nich, a to v trestnej sadzbe 3 az 5 rokov
(po zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby prisnejSieho precinu podla 38 ods. 4
Tr. zdkona z dévodu prevaZzujucich pritaZzujucich okolnosti).

Nakolko obzalovany doposial' nebol vo vykone trestu odniatia slobody, zaradil ho sud pre uéely vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Takto ulozeny trest podla nazoru sudu zodpoveda poziadavkam individualnej aj generalnej prevencie a
mal by dostatoéne zabezpecit nepachanie obdobnej trestnej €innosti obZalovanym v buducnosti.
Poskodenej U. P. sud zaroven priznal narok na nahradu Skody, ktory bol v trestnom konani riadne a v&as
uplatneny, a zodpoveda bodovému ohodnoteniu jej zraneni v zmysle znaleckého posudku.

inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe (§ 139 pism. ¢/ Tr. zdkona) a spbsobil
nim tazkd ujmu na zdravi (§ 123 ods. 3 Tr. zakona)

dopustil sa verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze vyvolal verejné
pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



