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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: G. J. U,, nar. XX XX.XXXX, S. U., nar. XX.XX.XXXX a T. U., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom Q.
R., R. & XXX/XX, véetky zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. R., R. &. XXX/XX, t. €. bytom
H.,, n. o, F. Q. ¢. XXX/X, F. a otca: J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. R., R. &. XXX/XX, o navrhu
navrhovatelky: W. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. R., R. €. XXX/XX, o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého G. J. U., nar. XX.XX.XXXX, maloletu S. U., nar. XX.XX.XXXX a maloletu
T. U., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti W. U., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého G. J., maloletu S. a maloletd T. v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletého G. J., maloleti S. a maloletu T. a spravovat
ich majetok ma iba v beznych veciach. V pripade, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletych G. J.,
S. a T. v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletych deti, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

II. Matka G. U., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. J. U., nar.
XX XX XXXX v sume 50,- eur mesacne, na vyzivu maloletej S. U., nar. XX. XX.XXXX v sume 50,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej T. U., nar. XX. XX XXXX v sume 50,- eur mesacne, ktoré je povinna platit’
vzdy do posledného dna mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec J. U., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. J. U., nar.
XX XX XXXX v sume 50,- eur mesacne, na vyzivu maloletej S. U., nar. XX. XX.XXXX v sume 50,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej T. U., nar. XX. XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne, ktoré je povinny platit’
vzdy do posledného dnia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. SUd zru S uje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 17.01.2022 ¢&. k. 13P/1/2022-15 s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, W. U., nar. XX.XX.XXXX, sestra otca maloletych deti, navrhom podanym na Okresny
sud Prievidza dna 11.01.2022 navrhla neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti G. J. U., nar.
XXXXXXXX, S. U., nar. XX XX XXXX a T. U., nar. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti,



nakolko matka nie je schopna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti z dévodu pozivania
alkoholickych napojov a otec bol vzaty do vazby. Matka maloletych deti nie je schopna zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti aj z dévodu, Ze nema zabezpecené byvanie

2. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 17.01.2022 €. k. 13P/1/2022-15 neodkladnym opatrenim
doCasne zveril maloleté deti G. J., S. a T. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke W. U., nar.
XX XX XXXX, sestre otca maloletych deti, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud
zaroven zacal konanie o zverenie maloletych deti G. J., S. a T. do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Navrhovatelka uviedla, Ze je vdova a z jej manZelstva pochadza plnoleta dcéra T., pInolety syn R. a
neplnoleta X., ktord ma 14 rokov, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. NajstarSia dcéra T. jej pomaha
so starostlivostou o maloletu T., ked idem do prace. Maloleté deti G., T. a S. su bezproblémové, nema
s nimi Ziadne starosti. Prekonavaju len bezné ochorenia. Pri poslednej kontrole u obvodnej lekarky
navrhovatelka zistila, Ze malolety G. nepoCuje na lavé usko a je to potrebné v najblizSej dobe riesit,
preto ho bude objednavat na ORL. Maloleta T. v decembri 2022 ma naplanovanu kontrolu u kardioléga
vzhladom na $elest na srdci. Malolety G. a T. by od septembra mali zagat navstevovat MS v Nitrianskom
Pravne (boli na zapis a rozhodnutie o prijati by malo byt doru¢ené v najblizSej dobre). Poplatky v Skole
za obe deti by mali byt 100,- eur aj so stravou v materskej $kélke. Ziadala, aby jej boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a rodicia boli zaviazany platit vyzivné kazdy na kazdé dieta
v sume po 50,- eur mesacne.

4. Matka maloletych deti sa k navrhu navrhovatelky a ani vo veci samej nevyjadrila. Do sudneho spisu
zaslala Specifikaciu svojich prijmov a vydavkov. Uviedla, Ze je v su€asnosti zamestnana vo fime Hydro
Extrusion a.s., kde dosahuje priemerny &isty prijem v sume 500,- eur. Jej vydavky tvoria vydavky na
ubytovanie 102,30 eura na mesiac, ostatné vydavky spojené s ubytovanim 7,- eur za mesiac, strava
(ranajky, obedy, vecere) 160,- eur za mesiac, oble€enie a hygienické potreby 30,- eur za mesiac. Zaroven
zaslala vyplatné pasky za mesiac februar a marec 2022, z ktorych vyplynulo, Ze vo februari zarobila
207,53 eura v Cistom, pri€om nastupila do prace dfia 21.02.2022 a v marci zarobila 822,48 eura v Cistom.
Na pojednavanie vo veci sa nedostavila, hoci mala predvolanie riadne doru€ené do vlastnych rik dha
21.04.2022. Svoju neucast neospravedinila, odrocit’ pojednavanie neziadala.

5. Otec maloletych deti s navrhom navrhovatelky suhlasil na pojednavani diia 03.06.2022. Uviedol, Ze v
sucCasnosti este nevie adekvatne zabezpedit starostlivost o maloleté deti, a to najma o maloletu T., ktora
vzhladom na svoj vek eSte potrebuje Zensku starostlivost. Poukazal na to, Ze sa podiela na starostlivosti
o maloleté deti aj ked su u navrhovatelky, kedZe Ziju v tom istom dome. Pomaha im nie len osobnou
starostlivostou, ale aj financne.

6. Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatelky pripojil, navrhol mu vyhoviet, kedZe rodi¢ia nevedia,
resp. nemozu zabezpec€ovat riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti. Nemal namietky proti ndhradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZe ta je v zaujme maloletych deti. Je vhodné, aby maloletym
detom este zabezpelovala ndhradnu osobnu starostlivost navrhovatelka a otec sa naudil rodiCovskym
zrugnostiam aj voci najmensim detom. Vztahy su medzi navrhovatelkou, detmi a otcom velmi dobré.
Maloleté deti maju v domacnosti navrhovatelky vytvorené podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.
Zaroven navrhol zaviazat rodi¢ov platenim vyZivného na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca a oboznamenim listinnych dékazov, a to
najma: navrhom navrhovatelky na vydanie NO, lustraciou navrhovatelky v registri obyvatelov, v Socialne;j
poistovni a v ZVJS, lustraciou matky v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a ZVJS, lustraciou
otca v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v ZVJS, uznesenim OS Prievidza zo dha 12.01.2022
&. k. 13P/1/2022-7, dradnym zéznamom, spravou UPSVaR zo $etrenia pomerov zo dfia 13.01.2022,
uradnym zéznamom zo diia 19.10.2021, dradnym zédznamom zo dfia 10.01.2021, uradnym zdznamom
zo dfia 11.01.2022, uznesenim OS Prievidza zo diia 17.01.2022 €. k. 13P/1/2022-15, odpisom z registra
trestov navrhovatelky, pracovnym posudkom na navrhovatelku, potvrdenim navrhovatelky o zdravotnom
stave, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 16.03.2022, uznesenim OS Prievidza zo dfia 30.09.2021 sp.
zn. 6Tp/56/2021, rozsudkom OS Prievidza zo dria 20.12.2021 ¢&. k. 3T/89/2021-123, hlasenim zmien,
odpisom z registra trestov otca, odpisom z registra trestov matky, potvrdenim o prijme matky a képia
pracovnej zmluvy matky, preukazanie prijmov a vydavkov matky, vyplatnymi paskami matky, potvrdenim



JAZMIN, n.o. zo dita 26.04.2022, spravou o povesti navrhovatelky, na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy
stav:

8. Maloleté deti G. J. U., nar. XX. XX XXXX, S. U., nar. XX. XX.XXXX a T. U., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju
z manzelstva matky G. U., nar. XX XX.XXXX a otca J. U., nar. XX XX.XXXX.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo $etrenia rodinnych pomerov zo dia
13.01.2022 sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vedie spisovi dokumentaciu maloletych deti od novembra 2019, kedy
oSetrujuca lekarka maloletych deti MUDr. Jacqueline Kraj¢i oznamila, Ze malolety G. ma popaleninu
lakta a predlaktia lavej hornej kongatiny po poliati horicou tekutinou. Po¢as vySetrenia bolo dieta v
sprievode matky, o3etrujuca lekarka uviedla, Ze je podozrenie na abusus alkoholu u matky a uraz z
nedbalosti rodi¢a. Na zaklade uvedeného urad zacal v rodine vykonavat opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately s ciefom sledovat’ u rodiCov Urover poskytovania osobnej starostlivosti
maloletym detom a viest matku k abstinencii od alkoholickych napojov. Po€as uvedeného obdobia
obaja rodiCia detom zabezpec€ovali osobnu starostlivost a neboli pozorované zavazné nedostatky v
poskytovani riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Dfia 01.10.2021 pracovni¢ka zariadenia
Jazmin n. o. informovala urad, Ze do svojho zariadenia prijali matku spolu s tromi maloletymi detmi,
nakolko boli kontaktovani prislusnikmi policajného zboru, ktori uviedli, Ze matka s tromi detmi z
obce Nitrianske Pravno by mala byt podla ich slov tyrana svojim manzZelom, ktory bol vzaty do
cely predbezného zadrZzania a ona zatial byva u svojich rodi€ov, no neméze tam dlhodobo zostat.
Zariadenie Jazmin n. o. matke spolu s maloletymi detmi z tohto dovodu poskytlo ubytovanie v
rodinnom dome v Handlovej, ktory patri zariadeniu. Matka s maloletymi detmi obyvala jednu izbu,
ktora bola zariadena Standardnym typom nabytku s vytvorenym priestorom pre hru aj odpocinok
maloletych deti. K dispozicii mala matka spolu s maloletymi detmi okrem izby aj spolo¢nu kuchyriu a
socialne zariadenie. Nakofko pracovnici zariadenia Jazmin n. o. informovali Urad, Ze u matky je po jej
prijati do zariadenia mozné pozorovat pozivanie alkoholu, bola uradom motivovana k abstinencii od
alkoholickych napojov. Matka svoje zlyhanie odévodriovala situaciou v ktorej sa ocitla po vzati manzela
do vazby. Na zaklade uvedeného bola matke poskytnuta moznost intervencie u psycholéga na referate
poradenskopsychologickych sluzieb. Matka uvedené odmietla s odévodnenim, Ze ide o jednorazové
zlyhanie a viac sa dana situacia nebude opakovat. Od uvedeného obdobia nebolo zo zariadenia hlasené
pozivanie alkoholu u matky a ani po€as Setreni v rdmci vykonu terénnej socialnej prace na matke nebolo
spozorované pozivanie alkoholickych napojov.

Matka ma z predchadzajucich dvoch manzelstiev Styri deti. Z prvého manzelstva ma toho €asu uz
plnoleté deti, P. K., nar. XX. XX.XXXX a J. K., nar. X. XX.XXXX. Druhé manzelstvo matky bolo rozvedené
rozsudkom vo veci vednej na Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 15P/65/2015 a maloleté deti Q. X,
nar. XX. XX.XXXX a X. X., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do starostlivosti otca J. X., nar. XX.X. XXXX.
Matke bola uréend vyZivovacia povinnost' na maloletu Q. vo vySke 60,- eur a na maloletu X. vo vySke
40,- eur, ktoru si v8ak matka nepini a s maloletymi detmi sa nestyka.

Dria 10.01.2022 pracovnicky zariadenia Jazmin n. o. telefonicky kontaktovali drad a oznamili, Ze mali
zaujem skontrolovat matku s maloletymi detmi v izbe, ktori obyva. Na ich klopanie a vyzyvanie nikto
nereagoval, spoza dveri v3ak bolo poCut maloleté deti. Dvere nasledne otvoril udrzbar. V izbe sa
toho €asu nachadzala matka aj s maloletymi detmi, ktora bola viditelne pod vplyvom alkoholu. Deti
boli zanedbané, Spinavé, na zemi bol plny no¢nik exkrementov a mocu, na okne plesnivé jedlo a pri
posteli tri prazdne flaSe vina a z daldej bolo odpité. Pracovni¢ky Jazmin n. o. preto oboznamili urad
so skuto€nostou, ze vzhladom na uvedené opakované porusenie vnutorného poriadku zariadenia bude
matke ukon&ené poskytovanie socialnej sluzby a z izby, ktoru obyvala bude musiet odist. Nasledne na
zaklade uvedeného urad vykonal Setrenie v ramci vykonu terénnej socialnej prace v zariadeni, ktoré
matka obyvala a na mieste bolo zistené, Ze matka javi zndmky pozitia alkoholu, priznala svoje zlyhanie
a prejavila zaujem o pobytovu formu lie€enia.

Z dévodu, Ze je v zaujme maloletych deti, aby zostali v prirodzenom rodinnom prostredi, urad
kontaktoval SirSiu rodinu zo strany matky ako i otca s ciefom zabezpecit maloletym detom riadnu osobnu
starostlivost. Nakolko o starostlivost prejavila zaujem sestra otca maloletych deti, pani U., trad mal
zaujem o osobné stretnutie s matkou. V Case Setrenia sa vSak matka v zariadeni nenachadzala, napriek
tomu, Ze mala upratat’ izbu, ktori s maloletymi detmi obyvala. Matka taktiez nereagovala na telefonické
kontaktovanie a nakolko maloleté deti nemohli uz zostat v zariadeni, po deti si do zariadenia prisla
pani U., ktord ich odviezla do svojej domacnosti, kde sa nachadzaju doposial. Matka sa nasledne dna
12.01.2021 dostavila na urad, bola oboznamena s podanym navrhom pani U. a uviedla, Ze aktualne s



danym postupom suhlasi, nakolko sa chce ist dat lieCit a detom by nemal kto iny zabezpe&ovat osobnu
starostlivost.

Navrhovatefa obyva rodinny dom v obci Q. R. spolu so svojimi plnoletymi detmi a maloletou
dcérou. PocCas Setrenia bolo mozné pozorovat, Ze doméacnost je zariadena Standardnym typom
nabytku a hygiena v domacnosti je na poZadovanej urovni. V domacnosti sa nachadza kuchyna,
obyvacka, socialne zariadenie, spalfha, detska izba a jedna menSia izba. Detska izba aj spalfia boli
vybavené 16Zkami, skrifiou a priestorom pre hru, ¢im bolo mozné pozorovat, Ze maloleté deti maju
v domacnosti utvorené podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Aktualne nahradnu osobnu
starostlivost maloletym detom zabezpe€uje navrhovatefa na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dnfa 17.01.2022 &. k. 13P/1/2022-15, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.02.2022.

Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 16.03.2022 vyplyva, e bytové pomery navrhovatelky sa od
posledného Setrenia nezmenili. Maloleté deti maju nad'alej u navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky
pre ich zdravy v8estranny vyvin. Aktualne bol otec prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v llave a
opatovne obyva domacnost na adrese Q. R., R. €. XXX/XX. Otec k svojim pomerom uviedol, Ze pracuje
ako SZCO v oblasti stavebnych prac a jeho prijem je okolo 300-400 eur mesaéne. Dodal, Ze o maloleté
deti prejavuje pravidelny zdujem a pomdaha so starostlivostou o maloleté deti. Maloleté deti nemaju
vytvorené citové vazby k otcovi. Matka v su€asnosti aj nadalej nema vytvorené vhodné podmienky pre
navrat deti do jej domacnosti. Vzhladom na uvedené navrhol kolizny opatrovnik zverit maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi€¢ov zaviazat’ na platenie vyzivného.

10. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze trva na podanom navrhu a o deti sa riadne stara. Zabezpeduje
im tak stravu, ako aj 8kolské potreby, zdravotnu starostlivost’ a pod. Uviedla, Ze matka si vyZivovaciu
povinnost neplni a o maloleté deti sa nezaujima. Otec pomaha v starostlivosti o maloleté deti a podiela
s na ich vychove aj finanéne. Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle navrhu.

11. Z vysluchu otca maloletych deti sud zistil, Ze otec suhlasi so zverenim maloletych deti do nadhradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Uviedol, Ze Zije v tom istom rodinnom dome, av8ak vzhladom na
vek maloletych deti si eSte sam netrufa zabezpe€ovat osobnu starostlivost o ne a najmé o maloletu
T.. Poukazal na to, Ze pracuje ako Zivnostnik a mesacne si viem zarobit’ 800,- az 1.000,- eur s tym,
Ze vydavky na byvanie, elektriku, vodu, byvanie a stravu predstavuju 500,- eur a viac mesacne. Tvrdil,
Ze sa aj finan¢ne podiela na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti, o potvrdila navrhovatelka.
Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost a suhlasi s uréenim vyzivného po 50,- eur mesacéne na kazdé dieta.

12. Zo sudneho registra a z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 20.12.2021 &. k. 3T/89/2021-123
bolo zistené, Ze otec maloletych deti bol uznany za vinného z dévodu, Ze dha 28.09.2021 v ¢ase o
17:15 hod., v kuchyni rodinného domu na adrese Q. R., I. R. XXX/XX, okres R., pod vplyvom alkoholu
napadol podkodenu - svoju manzelku G. U., a to tak, Ze ju kopol do lavej nohy do oblasti lytka, nasledne
ju jedenkrat udrel rukou do zadnej €asti krku, priCom pocCas utoku sa jej vyhrazal zabitim, a to takym
spbsobom, Ze jej povedal ,Ze ju zabije, Ze skape®, po ktorych vyhrazkach vybehla poskodena von pred
dom, nakolko konanie obvineného a vyhrazky zabitim u nej vzbudili dévodnu obavu, Ze ich uskutoéni
a mala strach o svoj Zivot a zdravie, priCom neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe a tym spachal
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. Za
to bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecéne. Dfia 28.01.2022 bol otec
prepusteny na slobodu po odpykani uvedeného trestu v UVTOS llava.

13. Z lustréacie rodiov a navrhovatelky v Socialnej poistovni a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza vyplyva, Ze matka je od 21.02.2022 zamestnana v spolo&nosti Hydro Extrusion Slovakia,
a.s., kde dosahuje €istu mzdu cca 822,- eur za cely odpracovany mesiac. Jej vydavky tvoria vydavky
na ubytovanie 102,30 eura na mesiac, ostatné vydavky spojené s ubytovanim 7,- eur za mesiac, strava
(ranajky, obedy, vecere) 160,- eur za mesiac, oble€enie a hygienické potreby 30,- eur za mesiac.

Otec maloletych deti bol dfia 28.01.2022 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a v su&asnosti
pracuje ako SZCO v oblasti stavebnictva, kde si vie zarobit od 800 do 1000,- eur. Jeho vydavky na
byvanie, stravu a ostatné potreby predstavuju cca 500,- eur mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost' len k
maloletym detom G. J., S. a T..



Navrhovatelka pracuje ako upratovacka v Spojenej Skole Q. R.. Podla pracovného posudku je
navrhovatelka dochvilna, pracovita, zodpovedna, prispOsobiva a iniciativha. S jej pracou je jej
zamestnavatel vefmi spokojny. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze na navrhovatelku sa hladi, akoby
nebola odsudena. Z potvrdenia MUDr. Guleja mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je zdravotne
spbsobila zabezpelovat' starostlivost o maloleté deti. Zo spravy Obce Nitrianske Pravno bolo zistené,
Ze navrhovateflka Zije so svojimi detmi T. W. U., nar. XX XX.XXXX, R. U., nar. XX XX.XXXX a X. U.,
nar. XX.XX.XXXX. Je zamestnana v Spojenej Skole Q. Pravno. Obec neeviduje u navrhovatelky Ziadne
staznosti a ani priestupky.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>.

19. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu



prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat
vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> druhej vety, sud rodiom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

23. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zakona sud navrhu navrhovatelky
vyhovel ako opodstatnenému. V konani je preukazané, Ze matka v suCasnosti nevie zabezpe it
riadnu starostlivost o maloleté deti, kedZe nema vytvorené podmienky na zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o maloleté deti. Rovnako aj otec v su€asnosti eSte nevie zabezpedovat’ maloletym detom
osobnu starostlivost, kedZe bol do 28.01.2022 vo vykone trestu odfiatia slobody a eSte nema k maloletym
detom vytvorené citové vazby, i rodiCovské zruénosti pri starostlivosti o ne a najmad o maloletu T..
Nakolko navrhovatelka ako sestra otca prejavila zaujem zabezpe&ovat ndhradnu osobnu starostlivost
o maloletého G. J., S. a T. a spifia aj dalsie zakonné podmienky pre zverenie maloletych deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Sud
poukazuje na to, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloletym detom je u navrhovatelky
dobre. Dokonca z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze deti su spokojné a maju vytvorené na
navrhovatelku pozitivne citové vazby, reSpektuju ju a pomahaju jej aj v domacnoti. Navrhovatelka
je fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktorda ma spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu a méa osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné a moralne, aby
zabezpecfovala starostlivost o maloleté deti a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost o maloletych deti vykonavat v ich zaujme.
Navrhovatelka je zaroven sestra otca maloletych deti, na ktori su deti zvyknuté a maju vzajomne
vytvorené citové a rodinné vazby.

Zaroven sud zaviazal matku maloletych deti na platenie vyZivného v sume 50,- eur mesaéne na kazdé
dieta na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny s Gginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud
zaviazal matku na plnenie vyZzivného v uvedenom rozsahu vzhladom na jej su€asné pomery a na
skuto€nost, Ze ide o vyZivovaciu povinnost na tri maloleté deti, prifom ma vyZivovaciu povinnost’ este
k dvom dal$im maloletym detom.

Otec maloletych deti suhlasil s nahradnou osobnou starostlivostou navrhovatelky, ktora je jeho sestrou.
Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec je schopny plnit vyZivovaciu
povinnost v sume 50,- eur na kazdé dieta na Get Uradu prace, socialnych veci a rodiny s G&innostou
od pravoplatnosti rozsudku, nakolko s uvedenym vyzivnhym suhlasil, ako aj z dévodu, Ze podiela sa na
vychove maloletych deti tak osobne, ako aj finan€ne, kedZe Ziju s navrhovatefkou na rovnakej adrese.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



