Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/145/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215210778

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4215210778.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o mal. dieta: G.
K., G.. XX.X.XXXX v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: M. K., G.. XX.X.XXXX, K. P. XX, C.Q.B.K.,
G.. XX X.XXXX, K. M. XX, C. o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta takto

rozhodol:

Otec je povinnyzaplatit zaostalé zrocné vyzivné na mal. G. K., G.. XX.X.XXXX za obdobie od
8.6.2015 do 30.6.2017 vo vySke 495,18 Eur, ktoré sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti
otca na mal. dieta zo sumy 30,- Eur na 100,- Eur mesacne.

2. Okresny sud Komarno rozsudkom dfia 14.1.2016 zvySil vyZivovaciu povinnost otca a to zo sumy
30,- Eur na 50,- Eur od 8.6.2015. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec mal. dietata na zaklade
ktorého odvolaci sud rozsudkom 5Cop/67/2016 dia 27.2.2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti vyroku o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na mal. dieta v spojeni s opravenym
uznesenim a v €asti vyroku o zro€nom vyZivnhom a o vyroku o nahrade trov konania, napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze pokial ide o zruSenie prvoinstanéného rozsudku v &asti vyroku o
zro&nom vyZivhom, tak jedinym dévodom k procesnému postupu odvolacieho sudu v tomto smere bolo
to, Ze odvolaci sud v €ase rozhodovania o podanom odvolani otca nemal k dispozicii Ziadne dékazy
o tom, Ze v akych sumach otec platil vyzivné k rukdm matky poénuc od 1.1.2016 az do rozhodovania
odvolacieho sudu, t.j. 27.2.2017 resp. 28.2.2017. Povinnostou prvoindtanéného sudu je v dalSom
konani opatovne rozhodnut o zameskanom zro&nom vyZivhom otca za obdobie od 8.6.2015 az ku diu
rozhodovania prvoinstanéného sudu.

3.Matka mal. dietata predlozila sudu poStové poukazky o uhradach vyzivného otca a uviedla, Ze okrem
uvedenych prostriedkov otec dietata inu vySku vyzivného neuhradil doposial. Poukazala na to, Ze otec
vyzivné v sucasnej dobe vbbec neplati a ked' posielal finanéné prostriedky, tak len vo vyske 27,13 Eur.

4.0Otec uviedol, Ze od rozhodnutia prvostupfiového sudu plati vyzivné vo vySke 27,13 Eur. Je vedeny
ako nezamestnany a nevie zaplatit' celu sumu zaostalého. Tiez uviedol, Ze sud mdze urdit splatky ale
on ich platit nevie.



5.Kolizna opatrovnicka doporudila rozhodnut o zaostalom splatnom vyZzivnhom za obdobie od 8.6.2015
do vyhlasenia rozsudku.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania, obozndmenim sa s RL
mal. dietata, spisom tunajSieho sudu 7C/180/2009, potvrdenim o prijme matky, potvrdeni o evidencii
otca, potvrdeni o davkach v hmotnej nudzi za rok 2014/2015, potvrdenim zakladnej Skoly zo dfa
8.10.2015, volnymi pracovnymi poziciami &.1. 26-30, trestny rozkazom 11T/80/2011, dohodou o skon¢&eni
pracovného pomeru, Ziadostami o uchadzanie sa o pracu, dokladmi z prilohovej obélky, spravou od
Mesta C. zo dna 21.12.2015, spravou zo Setrenia pomerov zo dfia 13.1.2016, potvrdenie UPSVaR zo
dna 6.4.2016, potvrdenie o davkach v hmotnej nudzi otca za rok 2016 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

7.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/145/2015 zo dfia
14.1.2016 bola zvySena vyZivovacia povinnost otca zo sumy 30,- Eur na 50,- Eur mesa&ne pocnuc od
8.6.2015.0dvolaci sud rozsudok v tejto Casti potvrdil s tym, Ze prvostupriovy sud rozhodnej o zaostalom
zro¢nom vyzivnom od 8.6.2015 aZ ku diiu rozhodovania prvoinstan¢ého sudu. Sud doplnil dokazovanie
a to vysluchom uc€astnikov konania, pricom z ich zhodnych prednesov vyplynulo, Ze otec od rozhodnutia
prvostupfiového sudu plati vyzivné 27,13 Eur. Matka predlozila sudu postové poukazky o uhradach
vyzivného otca a to dna 20.5.2015 a 18.6.2015 vo vySke po 27,13 Eur, dfa 14.9.2015 vo vyske 8,18
Eur, dfia 14.10.2015 vo vySke 27,13 Eur, dfia 16.10.2015 vo vySke 46,08 Eur, dfia 15.2.2016 vo vyske
27,13 Eur, dfa 17.3.2016 vo vySke 27,13 Eur, dfia 18.10.2016 vo vyske 27,13 Eur, dfia 9.12.2016 vo
vyske 27,13 Eur, dfia 23.1.2017 vo vySke 27,13 Eur, dfa 24.4.2017 vo vyske 27,13 Eur. Z vyjadrenia
otca vyplyva, Ze je nezamestnany. Nevie zaplatit' celu sumu zaostalého vyzivného.

8.Podla § 76 ods. 1 Zak. o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré st zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho vSak priznat' len odo dha
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

9.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze otec mal. dietata
tak v zmysle svojho vyjadrenia ako aj v zmysle vyjadrenia matky doposial nezaplatil sutdom uréené
vyzivné vo vySke 50,- Eur ani raz, dokonca neplatil nikdy ani suidom uréené vyzivné vo vyske 30,- Eur.
Zaostalé splatné vyzivné za obdobie od 8.6.2015 do 30.6.2017 preto predstavuje 495,18 Eur. K uvedenej
sume sud dospel nasledovnym vypoctom. Rozdiel medzi aktualne uréenou vyskou vyzivného 50,- Eur
a medzi predchadzajucou vyskou uréeného vyzivného 30,- Eur predstavuje 20,- Eur. Mesiac jun ma 30
dni a preto odo dfia podania navrhu je v juni zaostalych 23 dni, priCom alikvotna suma vyZzivného za
tento mesiac predstavuje 15,18 Eur ( 20,- Eur :30 dni = 0,66 Eur x 23 dni/ jun 2015 = 15,18 Eur). Za
mesiace 7,8,9,10,11,12/2015 predstavuje vySka zaostalého vyzivného 120,- Eur ( 20,- Eur x 6 mesiacov).
Zaostalé splatné vyzivné za 12 mesiacov v roku 2016 predstavuje 240,- Eur ( 12 mesiacov x 20,- Eur)
a zaostalé splatné vyzivné za 6 mesiacov v roku 2017 predstavuje 120,- Eur ( 6 mesiacov x 20,- Eur)
spolu potom sucet zaostalého zro&ného vyzivného predstavuje 495,18 Eur. Sud otcovi ulozil povinnost
uhradit tato sumu a umoznil mu zaostalé zro¢né vyzivné splacat v mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivhym az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok a to vzhfadom na jeho finanéné pomery
a teda skuto€nost, Ze je nezamestnany a to s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP.

10. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



