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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
F.oA, Z.. XXXXXXX, B. XXX/XX, XXX XX Bardejov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata rodiCov A. F., Z.. XX XX.XXXX, B. XXX/XX, XXX XX B. T. F.
Q.A., Z.. XXX XXXX, XXX XX X. XX, o navrhu na osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

Malolety F. A., Z.. X XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom osvojitela H. F., Z..
XXXXXXXX, B. X. X. XXXX/XX, Bardejov.

Osvojenec bude mat priezvisko , F.“

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel - manzZel matky mal. MiloSa sa svojim navrhom na zacatie konania domahal, aby sud
rozhodol, ze malolety Milo§ je jeho osvojencom a Ze malolety bude mat priezvisko F.. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze s matkou maloletého sa zosobdsil diia 20.02.2016 na Matricnom Urade v Bardejove.
Ich manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Bardejov vo zvazku 24, ro&nik
2016, na strane 124, pod por. €islom 18. S maloletym ma vytvoreny velmi blizky vztah a vnima ho
ako vlastného syna. Malolety Milo§ ma vytvorené rodinné a socialne vazby na neho a jeho rodinu,
nakolko ho vnima ako otca a taktiez ho tak oslovuje. Zarover jeho rodi€ov povazuje za svojich
starych rodi¢ov. S manzelkou, Cize matkou maloletého, ich spolo€nym dietatom, 6-roénym F. F. a s
maloletym Milosom byvaju spolu v byte na ulici T. C.. XX v Bardejove, ktory je v jeho vlastnictve
a vo vlastnictve matky maloletého. Potreby maloletého zabezpeduju spolu s manzZelkou. S matkou
maloletého a maloletym MiloSom zacali zit' v spolo&nej domacnosti eSte pred uzatvorenim manzelstva.
Malolety Milo§ nema vytvoreny Ziaden vztah k biologickému otcovi, otec maloletého sa s maloletym
MiloSom vébec nestretdva, nejavi o neho zaujem a ani nad ramec vyZivného na maloletého syna ni¢im
neprispieva. Biologicky otec maloletého suhlasi s tym, aby si maloletého MiloSa osvojil. V Case
prerusenia pojednavania konaného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4P/101/2021, o zvySenie
vyzivného na maloletého MiloSa, bol zo strany socialnej kurately Mgr. Q. realizovany telefonicky rozhovor
s biologickym otcom maloletého, i suhlasi s osvojenim maloletého manzelom matky maloletého, kde
otec maloletého suhlasil s osvojenim, ak nebude dalej na maloletého platit vyzivné. S osvojenim
maloletého Miloa suhlasi aj jeho matka. Ma za to, Ze spifia podmienky na rozhodnutie o osvojeni,
nakolko ma plnu spdsobilost na pravne ukony, jeho osobné predpoklady, a to tak zdravotné, osobnostné
a moralne zaruéuju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Medzi maloletym a nim je
primerany vekovy rozdiel a osvojenie je v jeho zaujme. Jeho zdravotny stav i zdravotny stav maloletého
nie je v rozpore s u¢elom osvojenia. TaktieZ je oboznameny so zdravotnym stavom maloletého MiloSa.
Vzhladom na vek mal. MiloSa ma za to, Ze jeho suhlas s osvojenim nie je potrebny, nakolko este



nedokaze posudit dosah osvojenia. Malolety Milo§ ma 13 rokov a od septembra 2021 navstevuje 7.
ro¢nik Sportovej triedy na 1. zakladnej Skole na Komenského ulici €. 23 v Bardejove. Malolety Milo$
chodi na hokejovy kruzok, hraje hokej v PreSove, v &om ho plne podporuje a spolu s jeho matkou hradi
vSetky potrebné naklady. Finanéne na vychovu a vyzivu maloletého MiloSa pomaha a prispieva. Pracuje
ako robotnik v zahranici v Rakusku s priemernym mesacnym prijmom cca 2.000,- Eur. Poukazal na
ust. Zakona o rodine.

2. Otec maloletého sa k veci vyjadril pisomne dfia 16.3.2022. Uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom vo
veci osvojenia mal. F. A. manZelom jeho matky, suhlasi aj s navrhovanym priezviskom maloletého ,, F. ".

3. Na pojednavanie vytyCené na den 3.6.2022 sa dostavili matka, navrhovatela a kolizna
opatrovni¢ka, nedostavil sa otec, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, neziadal o odro¢enie
pojednavania. Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal v jeho nepritomnosti s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni ucastnikov konania, ich pisomnymi
vyjadreniami, oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom s pril., spravou kolizneho
opatrovnika, spravami o povesti a priestupkoch, lekarskou spravou ) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z rodného listu maloletého F. A. vyplyva, Ze sa narodil diia X.XX.XXXX rodicom F. Q. T. AZ. A..

6. Matka maloletého A. F., J.. A. uzavrela manzelstvo s navrhovatelom H. F. L.N. XX.X.XXXX, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu Bardejov, vo zvazku XX, ro€. XXXX, na str. XXX,
pod por. €. XX.

7. Sudu bolo predlozené aj Cestné vyhlasenie matky maloletého, Ze suhlasi s osvojenim svojho syna
Milo$a jej manzelom H. F.I..

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze Malolety F. A., Z. XX XX.XXXX, pochadza zo vztahu
A. A. T. F. Q. a prava a povinnosti k maloletému dietatu boli upravené Okresnym sidom Bardejov. O
vySke vyZivovacej povinnosti bolo naposledy rozhodnuté Okresnym sudom Bardejov &.k. 6P/14/2015,
ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu PreSov ¢.k. 8CoP/10/2016 zo dna 27.06.2016, priom
vyZivovacia povinnost bola upravena na sumu 120,-EUR mesacne. Setrenim pomerov bolo zistené,
Ze matka maloletého MiloSa dfia 20.02.2016 uzatvorila manzelstvo s H. F., Z..XX.XX.XXXX, bytom X.
X. XX, B.. Z manzelstva sa im narodil malolety syn F. F., Z. XX XX.XXXX. Spolo¢nu domacnost’ tvori
matka maloletych deti, malolety F. T. F. a manzel matky H. F.. Rodina byva v panelovom 4,5 izbovom
byte v osobnom vlastnictve matky a jej suCasného manzela. Byt je vkusne zariadeny na poZadovane;j
hygienickej urovni a vyhovuje poziadavkam maloletych deti. Byt je prispésobeny pre vSetkych &lenov
domacnosti, maloleté deti maju vlastné izbu zariadené vhodnym nabytkom. Pohovorom s navrhovatefom
zistili, Ze je zamestnany ako montazny robotnik v Rakusku a jeho prijem je vo vyske 2.500,-EUR
mesacne. Z Rakuska pobera aj rodinny pridavok na maloletého F. F., ktory je ich spolo€nym synom.
S maloletym MiloSom ma manZzel matky velmi dobry vztah, zaujima sa o jeho aktivity v $kole aj mimo
nej a v Case ked mal malolety Milo§ 5 rokov, sam navrhol manzelovi matky, ¢i ho mdze oslovovat otec.
Manzel matky maloletych deti v tom nevidel Ziaden problém a vZzdy Milo$a bral ako vilastné dieta. Medzi
F. T. F. nerobi Ziadne rozdiely a malolety Milo$ ho tieZz vnimal od utleho veku ako vlastného otca aj
preto, Zze svojho biologického otca nikdy nevidel a nekontaktoval ho. Malolety Milo§ pozna aj rodicov
manzela matky maloletych deti, navstevuje ich a taktiez ich oslovuje babka a dedko. Vztahy v ich rodine
su dobré a manzel matky zabezpecuje potrebnu starostlivost o obe maloleté deti rovnomerne. S matkou
maloletych deti maju nastavené pravidla a v3etko spolo¢ne konzultuju aj vo veciach vydavkov. Manzel
matky maloletych deti si chce osvojit maloletého Milo3a a toto rozhodnutie zvaZovali s matkou maloletych
deti uz ovefa skér. O maloletého MiloSa sa chce aj nadalej riadne starat a chce ich vztah zrealizovat
aj po pravnej stranke. Ma vedomost’ o tom, Ze malolety Milo$ by si chcel ponechat aj svoje pbdvodné
priezvisko a ak by to bolo mozné, manzel matky by suhlasil s tym, aby sa malolety Milo§ po osvojeni
volal F. A. aj vzhladom k tomu, Ze Milo$ je uz 13. ro¢ny chlapec a jeho kamarati ho poznaju len pod
priezviskom A.. Otec bol pou€eny o vSetkych pravach a povinnostiach, ktoré mu osvojenim vznikaju
aj o jeho nezrusitefnosti. Taktiez bol otec poziadany, aby do terminu pojednavania zabezpecil vlastné
potvrdenie o svojom zdravotnom stave. Pohovorom s matkou maloletého bolo zistené, Ze s osvojenim
maloletého MiloSa jej manZelom suhlasi. Matka uvadza, Ze jej manzel je s maloletym v kontakte od utleho



veku a navrhovatela povaZuje za svojho otca a tak ho aj oslovuje. ManzZel je vzornym otcom pre obe
jej maloleté deti a podiela sa na v8etkych potrebach v oblasti vychovy a vyZivy maloletych deti. Taktiez
matka uvadza, Ze jej manzel ma s maloletym MiloSom vyborny vztah, rovnako aj s rodiémi manzela,
ktorych povaZzuje za svojich starych rodi¢ov. Malolety Milo§ ma priezvisko po matke za slobodna a o
tom, Ze ma iného biologického otca MiloS nevedel a dozvedel sa to len v novembri 2021 od svojej matky.
Matka uviedla, Ze biologicky otec maloletého MiloSa neprejavuje o dieta zaujem a malolety Milo$ ho
nepozna ani z fotiek a nema k nemu vybudovany Ziaden citovy vztah. Malolety MiloS§ nepozna ani starych
rodi€ov z otcovej strany, nikdy sa s nimi nestretol a stari rodi¢ia sami neprejavuju zaujem o stretnutie s
vhukom. Aj napriek Uprave styku otca s dietatom sa styk nikdy nerealizoval, nakolko otec maloletého
dietata neprejavil zaujem o styk. Pohovorom s maloletym MiloSom bolo zistené, Ze je Ziakom 7. ro¢nika
I. ZS v Bardejove, kde navstevuje Sportovi triedu. V ramci $koly sa venuje atletike a mimo $kolu hra
hokej za mesto PreSov. Hokej ho bavi a venuje sa mu 7 rokov, je brankar. Otec - H. F.C.I. mu len
nedavno zabezpedil brankarsku hokejku od P. E., o si Milo velmi vaZi a mé to pre neho velky vyznam.
Malolety Milo§ sa pocas celého rozhovoru vefmi pozitivhe vyjadroval na adresu manzela matky H. F.,
ktorého povaZuje za svojho otca. Od utleho veku sa o MiloSa vzorne stara a doposial nemal vedomost’
o tom, Ze Ondrej nie je jeho biologicky otec. Svojho biologického otca nikdy nevidel a nepozna ho a
nema zaujem ho spoznat. Sam Milo§ navrhol manZzelovi matky, aby ho mohol oslovovat’ otec. Malolety
Milo§ doposial nikdy nepocitil, aby manzel matky robil medzi nim a jeho skutoénym synom Mateom
nejaké rozdiely, ma ho velmi rad a s navrhom na osvojenie suhlasi. Malolety Milo§ sa vyjadril, Ze vie
0 navrhu na osvojenie a pozna aj vyznam osvojenia. Chcel by si v8ak po osvojeni manzelom matky
ponechat aj pévodne priezvisko po matke za slobodna, nakolko v jeho veku ho vSetci poznaju pod
priezviskom A. a preto aj po osvojeni by si chcel priezvisko A. ponechat, ako druhé v poradi a chcel by
sa volat Milo$ F. A.. Biologicky otec F. Q., Z..XX.XX.XXXX podal na OS Bardejov nasledovné suhlasné
vyjadrenie k ndvrhu na osvojenie maloletého dietata manzelom matky: ,, Vlastnoru€ne podpisany F. Q.,
J.. Q., Z. XXX XXXX, r.6.: XXXXXX/XXXX, bydliskom K.D. P. XXX, 913 22 Trencianske Jastrabie, ako
biologicky otec F.T. A., Z. X. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom Bezru€ova XXX/XX,085 01 Bardejov
suhlasim s podanym navrhom vo veci osvojenia maloletého F. A. manZelom matky maloletého Ondrejom
F., J.. F., Z. XX XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom X. X. XXXX/XX, 085 01 Bardejov vedenym-pod
spis. ZnaCkou 1P/27/2022 -15. Rovnako suhlasim, Ze priezviskom osvojenca bude ,F.". Preto navrhli
podanému navrhu vyhoviet.

9. Zo spravy o povesti Mesta Bardejov vyplyva, Ze navrhovatel je Zenaty, nema zaznamy evidencii
priestupkov Mesta Bardejov, ani mestskej policie.

10. Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze navrhovatel ma zaznam o priestupku zo dna 25.2.2022 a
17.1.2019 ( na useku dopravy - napomenutie, pokuta 20 eur ).

11. Z lekarskej spravy navrhovatela zo dna 2.6.2020 vyplyva, Ze navrhovatel je po schopny adopcie
dietata, je bez zdravotnych obmedzeni.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 28.7.2010, €.k. 3P/7/2010-30 bol malolety Milos
zvereny do osobne;j starostlivosti jeho matky, otec bol povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 80 eur
mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 7.7.2010. O
vySke vyzivovacej povinnosti bolo naposledy rozhodnuté Okresnym sidom Bardejov rozsudkom ¢.k.
6P/14/2015 - 94 zo dha18.2.2016, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
8CoP/10/2016 zo dna 27.06.2016, priCom vyZivovacia povinnost bola upravena na sumu 120,-EUR
mesacne ( dodlo k zmene rozsudku vo veci sp. zn. 3P/7/2010 ).

13.Na pojednavani dia 3.6.2022 :

1/ navrhovatel uviedol, ?e nedoslo k Ziadnej zmene. Na navrhu trva. Co sa tyka ich vztahu, tak
funguju ako otec so synom, nerobi ziadne rozdiely, ¢i méj, nie méj.

2/ matka maloletého uviedla, Ze suhlasi s tym, aby si navrhovatel osvojil jej syna. On ho vychovava
od 5 rokov. Vztah vnima pozitivne.

3/ kolizna opatrovnicka udavala, Ze malolety sa vyjadril, Ze navrhovatela vnima ako svojho otca. O
biologickom otcovi sa dozvedel az pri tomto navrhu. Je medzi nimi vyborny vztah. Malolety suhlasil
s tym, aby bol osvojeny manzelom matky. Navrhuje navrhu vyhoviet. Akurat sa vyjadril k priezvisku,
kedZe cely Zivot pouzival priezvisko A., €o je mamine priezvisko za slobodna, Zeby si ho rad ponechal
ako druhé priezvisko a teda, aby jeho priezvisko bolo F.A. A..



4/ navrhovatel a matka uviedli, Zeby navrhovali priezvisko ur€it takto, je zvyknuty uz na svoje priezvisko.

14.Podla § 97 Zakona o rodine ( zak.¢. 36/2005 Z.z., dalejlen ZR ) osvojenim vzniké medzi osvojitelom
a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

15.Podfa § 98 ZR osvojiteflom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a zivota osOb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

16.Podla 99 ZR medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit mozno len
maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

17.Podfa § 100 ods. 1 ZR osvojit maloleté dieta mézu manZelia alebo jeden z manzeloy,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

18.Podfa § 100 ods. 3 ZR ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté
dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost na
pravne ukony alebo ak je zadovazZenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

19.Podla § 101 ods.1 ZR na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak
tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym nie je maloleté dieta
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

20.Podla § 105 cit. zak. osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo&ny osvojenec manzelov bude
mat priezvisko urené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

21.Podla § 106 ods. 1, 2 ZR osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodiCov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

22. Podla § 108 ZR osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zéklade oznamenia sudu.

23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel a matka maloletého uzavreli manzelstvo dfia
20.2.2016. Malolety F. pochadza z predchadzajuceho vztahu jeho matky s jeho otcom F. Q.. Narodil
sa dna 6.11.2008. Ako bolo zistené, navrhovatel sa stara o maloletého od jeho piatich rokov. Malolety
ho vnima ako svojho otca, oslovuje ho otec, maju spolu vytvoreny vynikajuci blizky vztah. Navrhovatefl
ma maloletého MiloSa rad, povaZuje ho za svojho syna, venuje sa mu od mali¢ka. So svojim otcom
malolety neudrziava Ziaden kontakt, nepozna ho, nikdy sa nestretli, ani o fiom nevedel ( az do podania
tohto navrhu ), nemaju medzi sebou vybudovany Ziaden vztah otca a syna. Otec sa o dieta nikdy
nezaujimal, a ani jeho rodicia. Otec maloletého suhlasil s jeho osvojenim manzelom matky. Malolety tiez
suhlasil s jeho osvojenim manzZelom jeho matky. Navrhovatefl Zije s maloletou, s jej matkou a bratom F.
(narodenym z manzelstva ) v spolo€nej domacnosti v 4,5 izbovom byte v Bardejove, ktory je zariadeny
na pozadovanej Urovni. Malolety je zdravé dieta, venuje sa Sportu - hokeju, navstevuje aj Sportovu triedu
n na zakladnej 8kole. Navrhovatel ma vytvorené predpoklady na riadnu vychovu a vyzivu maloletého.
Pracuje v zahrani¢i s adekvatnym prijmom, aby zabezpedil potreby rodiny a aj maloletého MiloSa. Neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany navrhovatela, &i jeho matky, aby mal
navrhovatel zaznam v registri trestov. Jeho zdravotny stav je vyhovujuci pre adopciu.



24. \Vzhfadom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze u navrhovatela su splnené
zdkonné predpoklady na osvojenie maloletého MiloSa. Je v zaujme maloletého, aby bol osvojeny
navrhovatelom - manzelom jeho matky, aj s ohfadom na jeho citové vazby vo vztahu k navrhovatelovi
a ich rodine ( aj bratovi F.) a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Tym viac,
Ze mal. Milo§ povaZuje navrhovatefa za svojho otca, oslovuje ho otec a maju spolu vybudovany
pekny vztah od mali¢ka. Navrhovatel je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, neboli zistené
Ziadne prekézky, ktoré by mu branili v riadnej vychove a starostlivosti o maloletého. Svojho biologického
otca malolety nepozna, nema s nim vybudovany Ziaden vztah. Preto sud zhodne s navrhom kolizneho
opatrovnika a ucastnikov konania navrhu navrhovatelfa vyhovel a rozhodol, Ze malolety sa stane
osvojencom osvojitela H. F. a urcil, ze malolety bude mat priezvisko osvojitefa - F..

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



