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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221202385
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
dieta: B. S., N.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie ¢. 9, Kosice, dieta rodicov: W.. V. B,, T.. C., N.. XX X.XXXX, A. V. X, K.,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., so sidlom Réazusova 1, Kosice a V. S., N..
XXX XXXX, A. S. XXX, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 23P 44/2017-120 zo diha 24.10.2017 vo vyroku o Uprave
styku otca s mal. B., N.. XX.X.XXXX, tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. B., N.. XX X. XXXX
kazdu prvu nedelu kalendarneho mesiaca v ¢ase od 13,00 hod. do 18,00 hod.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 8.3.2021 sa matka domahala zmeny rozsudku
Okresného sudu KosSice Il €.k. 23P 44/2017-120 zo dia 24.10.2017 v Casti upravy styku otca s mal. B.
tak, Ze otec je opravneny sa stretdvat’ s mal. B. kazdu prvd nedelu kalendarneho mesiaca od 16,00 hod.
do 18,00 hod. Uviedla, ze Okresny sud KoSice Il rozsudkom &.k. 23P 44/2017-120 zo dia 24.10.2017
rozviedol manzelstvo rodiCov mal. B., N.. XX.X.XXXX, na &as po rozvode zveril mal. B. do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 120 eur a rozhodol, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s mal. B. kazdy parny tyzdef od 16,00 hod. v piatok do do 18,00 hod. v
nedelu, v ¢ase letnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 8,00 hod. diia 1.8. do 18,00
hod. dfia 15.8. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 8,00 hod. diha 1.7. do 18,00 hod. dha
15.7., v kazdom parnom roku v ¢ase Velkej noci od 8,00 hod. vo Velkono&nu nedelu do 18,00 hod.
vo Velkonoény pondelok a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 8,00 hod. vo Velkonoé&ny piatok
do 18,00 hod. v sobotu, v kazdom neparnom roku pocas jarnych prazdnin od 8,00 hod. prvého dna
prazdnin do 18,00 hod. posledného dia prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od 8,00 hod. dfia 24.12.
do 10,00 hod. dia 25.12. a kazdy parny kalendarny rok od 14,00 hod. dfa 30.12. do 14,00 hod. dfa 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka, s tym, Zze otec je opravneny v uvedenom ¢ase si maloletu prevziat
od matky v mieste bydliska matky a povinny v uréenom ¢ase maloletu v mieste bydliska matky matke
aj odovzdat. Rozsudok nadobudol (mimo vyroku o vyzivhom) pravoplatnost dfia 25.11.2017. Matka dna
18.9.2020 uzatvorila nové manzelstvo s J.. W. B.. Zije spolo&ne s mal. B. a manzelom v trojizbovom byte
na Meteorovej 3 v KoSiciach. Otec si suidom uloZzenu vyZivovaciu povinnost' v zasade plni, avSak vyzivné
zacal platit az po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach a dizné vyzivné uhradil v splatkach az na
vyzvu matky. Sudom uréené vyzivné uhradza nepravidelne, prevazne je vyZzivné na mal. Sofiu hradené
z uctu otcovej matky. Styk otca s mal. B. je realizovany dlhodobo nepravidelne a v minimalnom rozsahu,
pricom ak sa otec styku dozaduje, tak mimo terminov uréenych sudom. V désledku toho dochadza ku



konfliktnym situaciam, ktoré maju negativny vplyv na psychiku dietata, ¢o vyustilo do odmietania styku
s otcom zo strany mal. B.. V zaujme vyrie$enia tohto stavu podala matka tento navrh, ktorym sa domaha
zmeny upravy styku tak, aby bol mal. B. akceptovany a rozsahom zodpovedal aj tomu ako bol fakticky
otcom realizovany. O styk prejavovala skér zaujem otcova matka, ktord mal. B. u matky aj vyzdvihla,
travila s fiou viac €asu ako jej otec. V juli 2018, kedy otec odcestoval za pracou do Nemecka, bol kontakt
otca s mal. telefonicky a cez socialne siete. K osobnému stretnutiu mal. Sofie s otcom dochadzalo mimo
dni Upravy styku. Matka tento kontakt umozfiovala napriek neutichajucim obvineniam otca, Ze je dieta
huckané proti nemu. Pred odchodom do zahranicia otec matku kontaktoval a vyslovil, Ze si nepraje, aby
mal. B. chodila do S. k jeho rodi€¢om bez jeho pritomnosti. Od januara do maja 2020 bol styk otca s mal.
Sofiou sporadicky, va&sinou realizovany telefonicky alebo cez socialnu siet, s vynimkou dvoch stretnuti
v maji (10. maja cca 1 hod. a 17. maja navsteva otca spoloéne s jeho rodi¢mi v mieste bydliska mal. B.). V
juni 2020 bol realizovany styk otca s mal. B. dvakrat (1. juna 2 hodiny vratane obeda a 29. juna spolo¢ny
nakup otca, jeho matky a uja mal. B. cca 2 hod.), v juli 2020 jedenkrat (18. jula vylet na kupalisko). Od
1.1.2021 do 27.2.2021 nebol otec s mal. B. v osobnom kontakte, ani sa osobného stretnutia s mal. B.
nedozadoval. Mal. B. odmietala s otcom komunikovat uz aj telefonicky. Pre pretrvavajuce problémy mal.
Sofie, zvySenu Uzkost, zvyraznené obavy suvisiace s narusenim pocitu bezpecnosti, stavy a odmietanie
stretnutia s otcom, ktoré vyvolali u matky obavy o zdravotny stav mal. Sofie, vyhfadala matka pre
dieta odbornu lekarsku (psychologicku) pomoc. Matka s mal. Sofiou navétivila ambulanciu klinickej
psycholdgie V.. V. W., Detskej fakultnej nemocnice KoSice, Trieda SNP ¢&. 1, ktora na zaklade klinicko -
psychologického vySetrenia mal. B. dfia 2.1.2020 zistila v obraze osobnosti dietata vysSiu mieru Uzkosti
viazanu najma na obavu zo straty bezpecia a istoty, neoakavanych zmien a odporuc&ala vytvorit pre
dieta podmienky, ktoré by reSpektovali jej suCasné emo&né prezivanie, nevystavovat ju situaciam, ktoré
su emoc¢ne nadlimitné a mohli by viest' k maladaptivnym prejavom v spravani. Styk otca s mal. B.,
poc¢as ktorého otec necha samé dieta a odide u mal. B. vyvolava stavy uzkosti (,spala som sama,
on iSiel pre¢, akoby sa tam o mfa nikto nestaral, akoby som tam bola sama®). Tento styk prebieha
sporadicky, nepravidelne, vZdy na zaklade poZiadaviek otca, ked prejavi o mal. B. zaujem, ¢o dieta ani
matka nevie predvidat. Otec sudom uréeny styk s mal. B. nereSpektuje, styku sa domaha, ked sa mu
to hodi, neberdc do uvahy pripadny program matky s mal. B., i postoj a nazor mal. B.. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti mala matka za to, Ze su dostatoéne osved&ené vSetky rozhodné skutonosti
svedciace o potrebe zmenit' styk otca s mal. B. a to tak, aby sa otec mohol stretavat' s mal. B. kazdu
prva nedelu kalendarneho mesiaca od 16,00 hod. do 18,00 hod. Takto navrhovana zmena uUpravy styku
nepredstavuje neprimerany zasah do prav otca na styk s mal. B., kedZe s ohladom na nezaujem otca sa
od januara 2021 doposiafl styk otca s mal. B. riadne nerealizuje, otec zablokoval aj komunikaciu s mal.
B. cez socialnu siet. S ohfadom na odmietanie styku mal. B. s otcom a jej obavy z nepredvidatelného
spravania otca, je v najlepSom zaujme dietata, aby bola sidom nariadena uprava styku zmenena tak
ako to matka navrhuje.

2. Otec mal. dietata sa k navrhu nevyjadril, pojednavani sa nezudastnil. Nezu&astnil sa ani
pojednavania dna 6.6.2022, doru€enie predvolania otca bolo vykazané riadne a v€as. Otec ospravedinil
svoju neuCast na tomto pojednavani z dovodu, Ze dlhodobo sa zdrZiava pracovne v zahrani¢i a uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca.

3. Okresny sud KoSice Il rozsudkom &€.k. 23P 44/2017-120 zo dna 24.10.2017 rozviedol manzelstvo
rodiCov mal. B.. Mal. B., N.. XX.X.XXXX, na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni mal. B. zastupovat a spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany
prispievat na vyZivu mal. B. mesa¢ne sumou vo vySke 120 eur, ktoré vyZivné je povinny zaplatit do
15.teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva rodi¢ov opakovane do buducna a zaroven bol upraveny styk otca s mal. B..

4. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave zo drnia 13.9.2021 ( v spise ¢l. 49-51) uviedol, Ze
drfia 25.8.2021 sa na urad dostavila matka a k veci uviedla, Ze trvd na podanom navrhu na zmenu
upravy styku. Uviedla, Zze otec vbbec nevyuziva styk, ako ma ureny. Od januara do 27.2.2021 nebol so
B. vbbec, ak tak sporadicky, telefonicky. Osobne sa videli 27.2.2021 na 15 minut. Otec zvykne matke
telefonovat’ a doZzadovat sa dcéry v ase, ked nema upraveny styk, matka sa mu snazi vyhoviet, ale uz
si povedala, Ze to robit' nebude, pretoZe otec sa ozyva niekolko hodin pred stykom a nasledne pride,
matka nema &as sa na styk pripravit' a hlavne pripravit dcéru na styk. Nasledne sa videli v aprili 2021.
Sofia nechce chodit' na styk, ale ak jej to matka vysvetli tak ide. Matka chodila s dcérou k psychologicke



pravidelne potom priSiel COVID - 19, teraz je to podla potreby, maju sa ozvat' v 9/2021. Bolo odporuc¢ané,
aby sa aj otec dostavil k psychologitke. Zatial sa nedostavil. Matka s otcom komunikuje, ak je B. chora,
informuje ho o jej zdravotnom stave. O podstatnych veciach ma vedomost. Uradom bol vedeny rozhovor
aj s maloletou B.. B. povedala, Ze byva na V. X, KoSice s mamkou, priatefom mamky a N.. Stretdva sa s
otcom, ale len tak, ze rano pride a vecer ide domov alebo pride na chvilu a ide pre€. U otca neprespava.
S otcom bola na vla€iku, ale inak si doma v S., idu sa prejst. Babka doma vari, alebo uz je navarené,
otec nevari, nikdy nevaril. Nechce byt u neho, lebo ju tam otec odloZi, je tam sama so starymi rodi¢mi.
Otec sa jej nevenuje, ide pre¢, ani domov ju neodnesie. Stalo sa to viackrat. Dodala, Ze aj keby ju
presviedcal tak je tam stale sama bez neho. Povedala mu to, Ze tam nechce spat, povedal, Ze dobre,
ale, Ze tam bude na cely den. S otcom si vola, ma aj Messenger, ale otec si ju stale zablokuje, asto
si nevolaju. Otec nechodi pravidelne po fiu. Nevie preco si ju blokuje a potom zase odblokuje. Otec jej
vola sporadicky, ona jemu nie, asi raz dvakrat do mesiaca. S otcom nema dobry vztah, nechce tam
chodit a nechce tam prespavat. Mamka jej stale hovori, Ze by tam mala chodit. Nenuti ju, vysvetlil jej,
Ze aspofi na niekolko hodin. Urad telefonicky kontaktoval otca, ktory tradu uviedol, Ze t.&. sa nachadza
v Nemecku. Uradu uviedol, Ze ani na vyzvu sudu sa nevyjadril. Uradu stanovisko otca v prejednavane;j
veci nie je zname. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze dieta jednoznaéne deklarovalo, Ze styk s otcom nechce
realizovat, nechce u neho prespavat, otec sa jej dostatocne nevenuje. Je potrebné zohladnit’ postoj a
volu maloletej. Uprava styku je pravom nie len maloletej, ale aj otca, ktory berie na seba zodpovednost,
Ze vytvori dietatu program primerane jej veku, atraktivny a bude sa jej plnohodnotne venovat, aby sa
dieta na styk tesilo a pozitivne naladené sa vratilo k matke. Nemdze byt zodpovednost za styk kladena
len na matku, ktora je povinna dieta na styk riadne pripravit.

5. Kolizny opatrovnik mal. dietata v pisomnej sprave zo dria 19.4.2022 (v spise €l. 77) uviedol, Ze dna
19.4.2022 bol opatovne vedeny rozhovor s maloletou za u¢elom zachovania prava maloletej uplatfiovat
a vyjadrit' svoj nazor ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa jej tykaju. B. uviedla, Ze nema ni¢ nové, s otcom
sa nestretla, aj ked ma teraz prazdniny, ani si nevolali, naposledy sa videli v decembri 2021, bolo to asi
5-10 minut. Nevie prec€o sa otec neozyva, naposledy asi pred dvoma tyzdrfiami jej otec priniesol nejaké
veci, ale ona bola v Skole, nevideli sa. Otca nekontaktuje, ani on ju.

6. Matka mal. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom su v minimalnom kontakte, ona sa ho snazi
informovat o vSetkych zavaznych veciach ¢o sa tyka mal. B.. Uviedla, Ze ked otec pride za maloletou
ostava s mal. len 5-10 minut, aj na Vianoce aj na narodeniny jej odovzdal daréek a odchadzal. V roku
2021 otec sa naposledy stretol s maloletou na Vianoce, kedy jej odovzdal darek a priSiel asi na 10
minut. Na pojednavani dia 28.2.2022 matka uviedla, Ze toho roku sa eSte maloleta s otcom nestretla, ani
sa nejakého kontaktu otec nedoZadoval. Matka nema informacie o tom kde sa otec t.€. nachadza. Navrh
podala preto, aby minimalizovala tie konflikty, situacie, ktoré neustéle vznikaju kvazi postojom otca, Ze
jednoducho nemdze dieta stresovat situaciami, ze matka pripravi dieta a on nepride, ani sa neozve.
Dieta nema istotu, nema pocit bezpecia a citi sa stale klamana. Ten vztah medzi otcom a maloletou je
naruseny. Predtym neZ sa stretne s maloletou piSu si spravy so Sofiou a nasledne aj jej napiSe SMSku,
napr., ze sa chce stretnut' s dcérou o 40 minut. Uviedla, Ze naposledy ked otec bol doma tyZzder koncom
maja t.r., kedZe mal. mala prvé svaté prijimanie, otec priSiel na prvé svaté prijimanie ale po om3i odiSiel
a s mal. sa uz nestretol. Tak isto aj pred Velkou Nocou ked bol doma, mohol sa stretnit s mal., ale
on priSiel do bytu v €ase ked mal. doma nebola, i ked o tejto skutoénosti bol informovany. Predtym sa
stretol s mal. na Vianoce r. 2021.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrhu matky vyhoviet, pretoze otec napriek
tomu, Ze ma sudom upraveny styk, tento styk nereSpektuje, nevyuZziva, pretoZze ked aj pride, tak je s
dietatom desat’ minut, eventualne mozno nejaku hodinku dve. Navrh zo strany matky je dévodny, kedZe
dlhodobo tento styk sa nerealizuje. Poukazal na to, Ze komunikacia medzi rodiémi je narusena a navrh
matky na zmenu Upravy styku povaZzuje za dévodny a tomuto odporu&a vyhoviet.

8. Pravny zastupca matky na pojednavani dia 6.6.2022 sudu uviedol, Ze matka navrhuje névrhu
vyhoviet a to z dbvodov, ktoré boli uvedené v navrhu s poukazom na prejavenu volu dietata, ktora
prejavila jednoznacne svoje stanovisko k veci u kolizneho opatrovnika, aj s poukazom na spravu a
vysledky Setrenia kolizneho opatrovnika. Uviedol, Ze ciefom tohto navrhu nie je Uplne znemoznit’ styk,
iba ho obmedzit tak, aby dieta nemuselo u otca prespavat, aby styk bol s men3ou frekvenciou, idealne
raz do mesiaca. Poukazal predovietkym na absolutny nezaujem otca o realizaciu styku, na absolutny
nezdujem otca o priebeh tohto pojednavania, kde mal dostatok prilezitosti sa vyjadrit, s tymto ndvrhom



nesuhlasit. Poukazal na dovody, pre ktoré bolo manzelstvo rozvedené, najma na spravanie sa otca,
ktory bol uznany vinnym pravoplatnym trestnym rozkazom z trestného €inu proti matke. Je toho nazoru,
Ze v situacii, ked otec videl dieta naposledy v decembri 2021, nevyuzil Ziadnu z dalSich moznosti, aby
oftho prejavil akykolvek zaujem, tak je plne na mieste a je plne v zaujme dietata, aby bol rozsudok
zmeneny a styk upraveny v takom rozsahu ako matka navrhla.

9. Podfa ¢l. 11 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a uéinnymi pravnymi predpismi pri
zohladneni vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zédkona.

10. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

11. V zmysle ust. § 111 pism. b) a § 120 CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti a to rozsudkom.

12. Podla ust. § 2 ods. 1, 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla ust. § 217 ods. 1 veta 1. Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Podla ust. § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh matky na zmenu rozhodnutia o Uprave
styku otca s mal. je dévodny. Od rozhodnutia sudu v r. 2017 o uprave styku otca s maloletou B.
uplynuli 4,5 roka. Tento styk prebieha sporadicky, nepravidelne, vzdy na zaklade pozZiadaviek otca,
kedy on prejavi o mal. B. zaujem. Otec sudom ur€eny styk nereSpektuje, nerealizuje, s maloletou sa
stretava nepravidelne. Teda v konani sud mal za preukazanu existenciu skuto¢nosti, ktoré odévodnovali
zUZenie jeho styku s maloletou. V konani bol preukézany nezaujem otca, k samotnému navrhu matky
na zmenu upravy styku sa nevyjadril, vo veci nepodal svoje stanovisko, sudom uréeny styk nevyuziva,
nereSpektuje. Sud dava do pozornosti rodi€om, Ze je povinnostou rodiCov zabezpedit dietatu pokojné,
bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie, pri€om obaja rodicia su zodpovedni za priaznivy fyzicky a
psychicky vyvin svojho dietata. Sud apeluje na rodi€ov, Ze si musia uvedomit, Ze aj ked’ uz spolu neziju,
rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja. Je v zaujme mal. B., aby rodi€ia spolu rozumne a s reSpektom
k sebe i dietatu komunikovali ohladne rodi¢ovskych prav a povinnosti, aby budovali vzajomné pozitivhe
vztahy a déveru. Sud ma zato, Ze takto ur€eny styk zohladfuje najlepsi zaujem dietata, je v zaujme
dietata a zohladfuje pozZiadavky dietata a, ze nadalej bude zabezpeeny kontakt otca s dietatom a to
s prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze otec doposial’ uréeny styk s mal. B. nereSpektoval.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie G&inne vzdali, toto pravo nepatri.



