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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, KaradZitova 8, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 8, proti Zalovanému: X. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., adresa na
dorucovanie: Z., F. XXXX/XX, o zaplatenie 5.822,37 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 821,50 EUR s prislusenstvom.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna
5.2.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 5.822,37 EUR s prisluenstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia XX. X XXXX Zmluvu o péziCke evid. &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej mu poskytol celkovi sumu p6zic¢ky 9.648,- EUR. Podla zmluvy mal Zalovany splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 83,54 EUR. Do dfia podania navrhu uhradil
Zalovany z vysSie uvedenej sumy 519,37 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca dha 29.2.2012 listom - predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfia podania navrhu Zalovany dizné
splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného predstavuje sumu 5.822,37 EUR. Povodny Zalobca si uplatnil

aj uroky z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo Zalovanej sumy od 9.3.2012 do zaplatenia.

2.V priebehu konania povodny Zalobca postupil pohfadavku na Zalobcu Zmluvou postupeni pohfadavok
zo dna XX XXXX. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 14C/43/2015-25 zo dna 21.7.2015 zmenu v osobe
Zalobcu pripustil.

3. Dha 18.1.2016 bolo sudu dorudené Ciastocné spatvzatie Zaloby v asti o zaplatenie sumy 589,01
EUR s prislusenstvom

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k.14C/43/2015-36 zo dna 19.1.2016, ktorym Zalobu zamietol.
Dévodom na zamietnutie bolo, Ze sud povazoval uplatneny narok za premli¢any. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval listom zo dfia 29.2.2012, oznadenym ako ,PredZalobna upomienka“ Zalovaného k
okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Celkovu istinu vo vySke 9.528,68 EUR mal Zalovany
uhradit’ najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Sud posudil tento pravny ukon podla jeho

obsahu ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky Zalobcu podla § 565 OZ. Dévodom na jeho



vyhlasenie bolo, Ze Zalovany bol v omesSkani s Uhradou viacerych splatok. Sud Zzalobu zamietol, kedZe
dospel k zaveru, Zze Zalovany narok je preml¢any a to na zaklade toho, Ze premlacia doba zacala
plynut dria 20.10.2011 (v zmysle ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika, kedZe iSlo o defi zro€nosti
nesplnenej splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal splatnym cely dlh) a uplynula dria 20.10.2014, priCom
Zaloba bola sudu doru€ena az diia 5.2.2015, teda po uplynuti premliacej doby.

5. Zalobca sa proti rozsudku odvolal.

6. Krajsky sud v Trenline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 19C0/196/2016-56 zo dra 29.12.2016
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
ulozil sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie, nasledne opatovne posudit premi€anie a (v pripade,
Ze preml€anie nebude mozné jednoznacne konstatovat), posudit, €i vyhlasenie pred&asnej splatnosti
dlhu pravnym predchodcom Zalobcu bolo v sulade so zakonom (a teda &i bolo platné), pripadne posudit
platnost’ samotnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a naplnenie zakonnych
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

7. Sud néasledne vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného
a listinnymi dékazmi.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nevie, Ze pre neuhradenie ktorej splatky bola vyhlasena
predCasna splatnost’ iveru, ani ¢i ho o tom pravny predchodca Zalobcu nejako informoval. Bol mu len
doruceny list o tom, Ze ma zaplatit cely uver, a to sucet tych 120 splatok. Potom asi o pol roka neskor
mu priSiel navrh na dohodu o splatkach. P&Zi¢ku vybavovala jeho byvala priatelka. Jej veduca bola
pani Q. V., ktora mu pomahala vybavovat hypotekarny uver na kupu bytu, ktory mal byt pdvodne vy3si.
KedZe mu taky vysoky uver ako pozadoval neposkytli, pani Q. V. im dodatoéne vybavila tuto pozi¢ku.
Zalovany po nahliadnuti do zmluvy predloZenej pravnym predchodcom Zalobcu, uviedol, Ze pismo na
zmluve nie je jeho. Ani jeden z podpisov vlavo dole nie je jeho, on sa podpisuje inak. Je tam uvedeny
datum 19.4.2011, ale on to nepodpisoval. Musela to pravdepodobne vypisat pani V., vyzera to, ako keby
chcel niekto napodobnit jeho podpis.

9. Diia 12.4.2017 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobcu, v ktorom k vyjadreniam Zalovaného
uviedol, Ze pri uzatvoreni zmluvy Cislo XXXXXXX bol jeho pravnemu predchodcovi predloZzené platny
doklad Zalovaného - konkrétne obciansky preukaz & A XXX a tiez potvrdenie zamestnavatela o
prijme a vypis z U¢tu Zalovaného. Za ucelom preverenia pripadnej straty dokladu totoZnosti klienta
(Zalovaného) bola vykonana lustracia v informacnom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ktorej vysledok bol negativny, t.j. obiansky preukaz predloZeny Zalovanym nebol evidovany ako
strateny ani odcudzeny. Zalovany zmluvu riadne podpisal. Dalej Zalobca uviedol, Ze preml¢acia doba na
uplatnenie prava ohladom celého zvySku nesplateného zosplatneného Uveru zac¢ala plynut najskér odo
dfia nasledujuceho po splatnosti v poradi 10. splatky, splatnej dha 20.2.2012, pre ktoru bola vyhlasena
pred&asna splatnost Gveru. Zalobca zarover zobral spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 232,49 s
prislusenstvom spat, nakolko ku dfu podania zaloby (5.2.2015) bola suma neuhradenych splatok &islo
7,8 a9, splatnych 20.11.2011, 20.12.2011 a 20.1.2012 v celkovej sume 232,49 uz preml¢ana.

10. Sud na pojednavani vykonal nasledovné listinné dokazy: predZalobna upomienka €. I. 65, doru¢enka
€.1.66, vypiszMVSR €. |. 67, fotokdpia OP Zalovaného (sud neopakoval vykonavanie listinnych dékazov,
ktoré boli vykonané pred vyhlasenim prvého rozsudku vo veci diia 19.1.2016, kedZe odvolaci sud na
to nedal pokyn).

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Zalovany dna
19.4.2011 a pravny predchodca Zalobcu dfia 29.4.2011 podpisali listinu, oznagenu ako: ,Ziadost
a zmluva o poskytnuti UCelovej pdzicky“. V listine je uvedené Cislo (oznaené ako Cislo zmluvy):
XXXXXXX. Z textu listiny vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu mal poskytnut Zalovanému péZzicku.
K sume p6ziCky su v listine uvedené dva Ciselné udaje: ,Schvalena vyska pb6zicky 5000 € a ,Celkova
suma P&zicky 9.648 €. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi
Zalobcu spolu sumu 519,37 EUR. Listom zo dfa 29.2.2012, ozna&enym ako ,Predzalobna upomienka“
vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, v
sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Celkovu istinu vo vyske 9.528,68 EUR mal Zalovany
uhradit’ najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky. Upomienka mu bola doru¢ena dha 5.3.2012.



12. K namietke Zalovaného, Ze nepodpisal listinu, oznagenu ako ,Ziadost a zmluva o poskytnuti t&elovej
pdzicky" sid uvadza, Ze tejto procesnej obrane neuveril, kedze povazoval ju za udelovi. Zalovany
toto svoje skutkové tvrdenie nepodporil Ziadnym navrhnutym dékazom. Naopak Zalobca predlozil sudu
fotokdpiu dokladu totoznosti Zalovaného spolu s vypisom evidencie Ministerstva vnutra SR a vyjadrenim,
Ze v Case podpisu listiny boli predloZené aj dalSie doklady Zalovaného a bolo overené, Ze jeho obgiansky
preukaz nebol odcudzeny ani strateny.

13. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

14. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

15. Podla 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

16. Podla 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

17. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

18. Podla § 44 ods. 2 OZ Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, uginného v Case uzavretia zmluvy o Uvere ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

21. Podla § 657 OZ zmluvou o pb6zitke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Podla § 658 ods. 1 pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

24. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o



spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

26. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

31. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

32. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. KedZe zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 821,50 EUR (najprv v €asti o zaplatenie
589,01 EUR s prisluSenstvom, neskér v €asti o zaplatenie 232,49 EUR s prisluSenstvom), sud konanie
v tejto Casti zastavil.

35. Sud sa v zmysle pokynu odvolacieho sudu, ktorého prdvnym nazorom je viazany, mal zaoberat
otazkou preml¢ania Zalovaného naroku, dalej otazkou, €i bolo mozné vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru
a tieZ platnostou samotnej zmluvy o pdzi¢ke a skiumanim jej nalezitosti. Sud sa v prvom rade zaoberal
platnostou zmluvy, kedZe na pripadnu absolutnu neplatnost' je povinny prihliadat ex offo. Z listiny
predloZenej pravnym predchodcom Zalobcu, oznadenej ako ,Ziadost a zmluva o poskytnuti ugelovej
pbzicky“ vyplyva, Ze najprv bola podpisana Zalovanym (v postaveni diZznika) dfia 19.4.2011 a nasledne
dfia 29.4.2011 pravnym predchodcom Zalobcu, v postaveni veritela. Listina ma podobu formulara, ktory
sa vypifia v priebehu procesu uzatvarania zmluvy. V bode VI. tohto formulara sa uvadzaju Udaje o
pozadovanej pOzicke a je zrejmé, Ze tu uvadza spotrebitel, ako zaujemca o poskytnutie pézicky sumu,
ktoru poZaduje od veritela a lehotu, poc¢as ktorej bude poskytnutu p6zi¢ku splacat. Bod VIII. formulara ma
nazov: ,Schvalena vyska pdzicky* a je tam zaroveri uvedené: ,Nevypina sa“. Sud preto dospel k zaveru,
Ze tato &ast formulara vypiria veritel a to az po tom, o spotrebitel (dIznik) vyplnil predchadzajuce &asti
formulara a formular podpisal. Podla nazoru sudu, v pripade takéhoto priebehu uzatvarania zmluvy by
bola zmluva platna vtedy, ak by veritel akceptoval Ziadanu vySku p&zi¢ky diZnikom ako navrh zmluvy a
svojim podpisom by tento navrh akceptoval. V pripade, Ze nasledne nejaké zmluvné podmienky zmenil,



nejde o akceptaciu navrhu, ale o novy navrh zmluvy, ktory si nasledne pre platné uzavretie zmluvy
vyzaduje eSte akceptaciu zo strany diznika.

36. V bode VIII. citovaného zmluvného formulara su okrem iného uvedené udaje: ,Schvalena
vySka pbzicky 5000 €“ a ,Celkova suma P6ziCky 9.648 €. VySka pozi€anej sumy je esencialnou
a neoddelitelnou naleZitostou zmluvy o pdzicke. Pokial udaj o jej vy8ke chyba, alebo je vyjadreny
nezrozumitelnym alebo neur€itym spbésobom, neméze déjst’ k platnému uzavretiu zmluvy o pozicke.
Preskiumavany zmluvny formular obsahuje dve vyjadrenia s tym istym vyznamom (,celkova suma
pbézicky“ a ,pOzicka“) a pri kazdom z tychto slovnych spojeni je uvedena ind suma, ¢o zmluvu robi
nezrozumitelnou.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze na jednej strane pravny predchodca Zalobcu zmluvny formular dopifial
o dalSie udaje a preto mal byt formular nasledne predloZeny Zalovanému na vyjadrenie, ¢&i takyto
(zmeneny) navrh zmluvy akceptuje. KedZe sa tak nestalo, podfa nazoru sudu, zmluva nevznikla. Sud
zaroven dospel k zaveru, Ze zmluva nemdze zaroven byt platna aj z toho dévodu, Ze v nej nie je jasne a
nepochybne uvedena vyska poZi¢anej sumy. Vzhladom k tomu, Ze podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001
Z. z. sa pre spotrebitelsky uver (ktory podla § 2 pism. a/ méze mat aj formu pdzi¢ky) vyzaduje pod
sankciou neplatnosti pisomna forma, nemozno vadu pisomného prejavu véle napravit konkludentne,
teda tym, Ze veritel poskytol plnenie, ktoré diznik prijal a nasledne splacal splatky. Nezrozumitelnost
Udaja o vySke poskytnutého plnenia je tak zasadna vada tohto pravneho ukonu, Ze nemozno aplikovat
ani zasadu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho Ukonu, ktorej sa dovolaval Zalobca v
odvolani, pretoze Ziaden prijatelny vyklad v prospech platnosti pravneho ukonu neexistuje (rovnako aj
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19C0/242/2016 zo dna 26.1.2017).

38. Sud dalej poukazuje na to, Ze nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymedzuje zakon
€. 129/2010 Z. z.. Zakon zaroven definuje aj pojmy: ,celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Gverom* a ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. Neexistoval teda rozumny
dovod, aby zmluva definovala tieto pojmy inak, nez boli pouzité v zakone a dokonca inak, nez su bezne
pouzivané v slovenskom jazyku. Pouzitie slovného spojenia ,celkova suma pdozic¢ky v inom vyzname,
nez v takom, ktory oznacuje celkové plnenie, ktoré veritel poZi€iava dlZnikovi, méze byt matuce nielen
pre diznika (spotrebitefa), ale aj pre dalSie zu€astnené subjekty. Sved&i o tom aj znenie Zaloby, kde

pbvodny Zalobca uviedol, Ze Zalovanému: ,poskytol celkovd sumu pozicky 9648 Eur®.

39. Pokial boli na zaklade takejto neplatnej zmluvy poskytnuté Zalovanému nejaké financné prostriedky,
bol povinny vratit ich Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 457 OZ.
Zalovany bol teda povinny poskytnutd sumu Zalobcovi, prip. jeho pravnemu predchodcovi vratit.

40. KedZe medzi Zalobcom a Zalovanym ide vzhlfadom na ich pravne postavenie o spotrebitelsky
pravny vztah, musel sud v zmysle ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. prihliadat’ aj na pripadné
premiCanie Zalovaného naroku. Ako bolo uvedené, narok Zalobcu na zaplatenie sumy poskytnutej
Zalovanému je podla nazoru sudu narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia sa premi&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud ma za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu sa dozvedel o bezdévodnom obohateni zalovaného uz v okamihu, ked mu penazné prostriedky
poskytol, t.j. diia 29.4.2011. Zaloba bola doru¢ena sudu az dia 5.2.2015, teda nepochybne po uplynuti
dvojro€nej premiCacej doby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Zalobca si Zalobou uplatnil narok v sume 5.822,37 EUR. V &asti o zaplatenie 821,50 EUR bolo
konanie z viny Zalobcu zastavené a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol, Zalobca bol teda v spore v
celom rozsahu neuspes$ny. Zalovany by tak ako Uspe$na strana mal narok na nahradu trov konania.
KedZe si vSak Ziadne trovy neuplatnil a Ziadne mu nevyplyvaju ani z obsahu sudneho spisu, sud mu
narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



