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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcov: 1. Y. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom T, R. F. XX a 2. R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C. W. U. XXX, obe pravne zastupené JUDr.
Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom v PreSove, ul. Masarykova 13 proti Zalovanému: R. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C. W. U. XXX, v konani o ochranu osobnosti, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 28C/251/2014-217 zo dna 27. 01. 2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyne v 1.a 2.rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uréil povinnost Zalovanému osobne a verejne
ospravedInit sa Zalobcom v 1.a 2.rade na najblizSom Valnom zhromazdeni A. konané po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia v tomto zneni:

»~Ja, R. K. sa ospravedifiujem Y. N. a R. Y. za nepravdivy vyrok, Ze Y. N. a R. Y. sa dopustili nezakonnej
¢innosti - sprenevery 1.300.000,-- Sk, ktoré som o nich roz8iroval v pisomnej pozvanke na Ciastkovu
schédzu E. na deri 24.3.2012,"

V prevysujucej asti navrh zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze je dévodné Zalobe Ciasto¢ne vyhoviet. Priznal ospravedinenie
Zalobkyniam v 1.a 2.rade tak ako vyhlasil rozhodnutie. Vychadzal z preukazania skutoCnosti, Ze
Zalovany, ktory to ani nepoprel v pozvanke, ktora bola jedina predmetom tohto konania, a to na
Ciastkovu schédzu dna 24. 03. 2012, dvakrat spojil meno Zalobcov so slovami sprenevera 1 300 000
Sk. Neobstoja tvrdenia Zalovaného, Ze k tomu uvedeniu slova sprenevera doslo nahodne, pretoze bolo
dvakrat uvedené. V tom Case v3ak prebiehalo trestné konanie, kedy vySetrovatel vzniesol obvinenie
pre poruSenie spravy cudzieho majetku, no nie pre spreneveru a zalovany tym, Ze v pozvanke spajil
mena Zalobcov so slovom sprenevera, dopustil sa nepochybne takého konania, ktoré narusilo obgiansku
Cast' zalobcov Je pravdou, Zze v tom Case prebiehalo trestné konanie, avsak Zalovany to v pozvanke
neuviedol. Inak by sa sud pozeral na formuléaciu, ktort by uviedol Zalovany v pozvanke, Ze Zalobcom bolo
vznesené obvinenie alebo prebieha vySetrovanie tykajuce sa sprenevery finanénych prostriedkov. AvSak
jednoznaclne v tejto pozvanke je uvedené a Citatel tejto pozvanky si neméze tuto okolnost vysvetlit inak
ako tak, Ze zalobkyne v 1.a 2.rade tieto peniaze spreneverili. Tato okolnost' a toto preukazané konanie
Zalovaného, ktory nepoprel, Ze pozvanku napisal a rozposlal ¢lenom urbariatu v C. W. U., ale aj mimo
obce, bolo konanim v rozpore s ust. § 11 Obcianskeho zdkonnika. Neobstoji obrana Zalovaného, Ze
Zalobca v 1.rade v tom €ase nebola Statutarkou. Pre toto konanie v podstate je cely spor o tom, kto bol



alebo nebol Statutarom spolo€nosti v tom €ase irelevantny. Na dévazok vak treba uviest, Ze aj spravne
konanie bolo ukoncené tak, Ze Statutarkou spolo€nosti v €ase prevodu tychto pefazi bola Zalobkyha v
1.rade. Trestné konanie voci Zalobkyniam skongilo pravoplatne oslobodzujucim rozsudkom. Relevantna
pri rozhodovani veci bola iba skuto€nost vztahujuca sa na pozvanku, kde pri menach zalobcov, je slovo
sprenevera podana ako fakt, ¢im doslo k zasahu do osobnosti Zalobcov podanim nepravdivej informacie,
ktoru Zalovany rozposielal po obci a dalSim ¢lenom urbariatu. Sud prvej indtancie mal za preukazané
z vypovedi svedkov, Ze k zasahu do dobrej povesti Zalobcov a ich ob&ianskej cti doslo. Je pravdou, Ze
urbariarske spolo¢enstvo sa v tomto ¢ase nachadzalo v rozpornom stave, kedy existovali dva tabory
okolo Zalobcov v 1.a 2.rade a okolo Zalovaného. Tieto okolnosti uvadzané este v pozvanke, kde boli
uvedené nepravdivé skutoCnosti vo vztahu k Zalobcom v 1.a 2.rade spbsobilo dalSie polarizovanie
vztahov a neprispelo k vyjasneniu situacie v urbariatnom spolo€enstve. Sud povazoval preto dévodnu
Zalobu v Casti ospravedinenia prave na Valnom zhromazdeni zdruZenia za dévodné ospravedinit’ sa
zo strany Zalovaného za tento nepravdivy vyrok, ktory roz8iroval v pisomnej pozvanke na Ciastkovu
schédzu dna 24. 03. 2012. Nevyhovel v8ak navrhu na finanéné zadostucinenie s poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti s dérazom, Ze urbiaratne spoloCenstvo bolo polarizované. Existovali v fiom dva
tabory, a to tdbor Zalovaného a tabor Zalobcov a hoci sud mal za to, Ze doslo k zdsahu do ob¢ianskej cti
a dostojnosti Zalobkyr s poukazom na okolnosti pripadu a mnozstvo sudnych konani tykajucich sa tohto
urbariatu, ma sud za to, Ze ospravedlnenie zo strany zalovaného je postaujuce a nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch nie je v tomto pripade namieste. V tejto €asti navrh zamietol.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 151 ods. 3 O. s. p..

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Zalobcovia
tvrdia, Ze Zalovany nereSpektoval zasadu prezumpcie neviny v rokoch 2012 - 2013, rozSiroval o nich
nepravdivé informacie a obvifioval ich zo sprenevery, nezakonného konania a poSkodzovania urbarske;j
spolocnosti. Takto zasiahol do ich ob&ianskej cti. Ekonomicky je nemyslitefné, aby finan&né prostriedky
spologenstva boli presunuté na sukromny G&et na zaklade akéhokolvek rozhodnutia, nehovoriac o tom,
Ze k takémuto pripadnému presunu finanénych prostriedkov, kde sa nejedna o bezné nakladanie s
majetkom urbariatu by mohlo déjst’ k presunu na akykolvek iny uéet a nie to na u€et sukromnej osoby,
dokonca manzela ekondmky. Predmetné trestné stihanie v uvedenom obdobi stale prebiehalo a bolo
ukon&ené az niekedy v roku 2014. Zalovany uviedol, Ze podla stanov urbariatu méze predstavenstvo
urbariatu disponovat bez stihlasu Valného zhromazdenia s finanénou &iastkou do 100 000 Sk. Zalovany
si teda iba plne jemu zakonom stanovenu povinnost starat’ sa o spoloény majetok vSetkymi zakonnymi
moznostami. Sud prvej indtancie nemal k dispozicii celu pozvanku a ani uznesenie z tohto Valného
zhromazdenia, na ktorom jednoznaéne Valné zhromazdenie uviedlo, Ze poveruje vybor na to, aby
z doposial nevratenych penazi z dévodu sprenevery Zalobcov, ked' tieto finanéné prostriedky ziska,
aby konecne boli vyplatené dividendy zo zisku. V prvom rade Zalovany poukazal na tu skuto€nost,
Ze okrem vySSie uvedeného trestného stihania bola aj podana Zaloba na vratenie penazi pod sp.
zn. 10C/291/2011. Nasledne Zzalobca v 1.rade sa stala oficialne predsednicka spoloCenstva, zobrala
Zalobu spat a konanie bolo zastavené. Bolo rozhodované aj odvolacim sudom, ktory potvrdil rozhodnutie
sudu prvej indtancie o zastaveni konania. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze fyzické osoby si dovolili v
rozpore s pravnymi predpismi, ale aj stanovami spoloenstva previest nie mala finanénu &iastku z uctu
spologenstva na sukromny Ucet, €o je jednoznaéne dokazané a treba aj povedat, Ze na zaklade tychto
skutognosti aj samotna policia zah4jila trestné stihanie. Zalovany ako zvoleny predseda spolo&enstva
mal povinnost informovat v8etky dotknuté osoby o skuto€nostiach, o ktorych on sédm mal vedomost, a to
nie na zaklade len nejakej svedeckej vypovede, ale listinnych dokazov, Ze k takému konaniu a poruseniu
zasad jednoducho doslo. Ako z ustalenej judikatury vyplyva neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie. V tomto pripade sa vSak jednozna&ne nekonalo o nepravdivé plnenie. Bol tu rozpor
s finanénou a ekonomickou disciplinou prostriedkov zdruZenia a prevedenie finanénych prostriedkov
na sukromny ucet a dokonca z tychto zisk aj v podobe urokov, ktoré mu prinélezia v zmysle zakona o
bankovnictve. Zalobkyne maju nadalej povest taku aku mali predtym, tzn., Ze &ast obce ich povazuje
za najlepSie spravkyne urbarskeho majetku, o Eom svedd¢i fakt, Ze su v jeho predstavenstve.

5. Zalobcovia v 1.a 2.rade sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.
6. Odvolaci sud prejednal spor podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej

len ,CSP*) a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie dospel na zaklade



zistenych skuto€nosti k spravnemu pravnemu zaveru. Na tychto skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani
v 8tadiu odvolacieho konania.

7. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

8. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

9. Podfla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10. Podfa § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

11. Navrhovatelky zaloZili svoj navrh na skutonosti, Ze odporca v priebehu trestného konania vedeného
proti nim, na zaklade nim podaného trestného oznamenia, nereSpektoval zasadu prezumpcie neviny
a v rokoch 2012 az 2013 rozSiroval v Ustnej aj v pisomnej forme o navrhovatelkach medzi ¢lenmi A.
nepravdivé informacie, ohovaral ich a obvifioval zo sprenevery 1.300.000,-- Sk, nezakonného konania
a poskodzovania urbarskej spolo¢nosti. Tymto zasiahol do ich obc&ianskej cti, dobrej povesti v ogiach
obyvatelov obce C. W. U. a &lenov urbarskej spolo¢nosti. PredloZili listinné dokazy a to pozvanku na
valné zhromazdenie A. na defl 24.3.2012 a dalSie listinné dokazy. Navrhovatelky v navrhu poukazovali
na to, Ze je nepripustné, aby odporca uvadzanim nepravdivych a vymyslenych informacii ich o€ierfioval
v oCiach obyvatelov obce, v ktorej Ziju.

12. Navrhovatelka v 1. rade napriklad poukazovala na &l. 40 v spise, kedy odporca posielal list na J. D.
v C. W. U.. Pisal fararovi, pretoZe farsky urad ma podiely v urbariate, Ci je si vedomy, Ze navrhovatelka
spreneverila finan¢né prostriedky a kona v rozpore so zakonom. Tych listov iSlo viacero, viacerym fudom
a viacerym organizaciam.

13. Odporca stale trval na tom, Ze navrhovatelka v 1. rade nebola v ¢ase prevodu Statutarka urbariatu,
a preto to bolo nezakonné.

14. Na &.l. 9 sa nachadza pozvanka na valné zhromazdenie ¢lenov E. na den 24.3.2012 o 13.00 hod..
V programe schbdze pod bodom 10 je uvedené ,Sprava o nezakonnom vyplateni 608.000,-- Sk R. K. v
roku 1997 a 1998 a o nezakonnej €innosti Y. N. a R. Y. o sprenevere 1.300.000,-- Sk v roku 2007. Po
sprenevere 1.300.000,-- Sk zostatok na ucte 47.033,22 Sk a v pokladni zostatok 0 Sk.*

15. V spise sa nachadzaju dalSie listinné dbkazy, ktoré pisal odporca s uvadzanim na navrhovatelky o
falSovani alebo o sprenevere, predmetom konania v ramci ochrany osobnosti vSak bola iba pozvanka
na Ciastkovu schdédzu A.. na den 24.3.2012.

16. Na ¢&.I. 63 sa nachadza odpoved Obvodného lesného Uradu v T., v ktorej sa uvadza, Ze Y. N. bola
predsedom spolo¢enstva od 19.9.2006 do 21.3.2007.

17. V konani tunaj8ieho sudu 2T/99/2009 bolo rozhodnuté, Ze obzalované Y. N. a R. Y. boli oslobodené
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 18.4.2013. V tresthom konani
bolo okrem iného preukazané, Zze obZalované peniaze zo zdruZenia sice previedli na sukromny Uucet,
pricom zverejnili, 0 aky ucet ide, informovali jednotlivych ¢lenov zdruZenia bezprostredne po prevode,
peniaze ostali neporusené, pricom z vypovede svedkov ako aj obZalovanych bol preukdzany umysel
obZalovanych tieto peniaze v rovnakej sume vratit na ucet zdruZzenia akonahle bude pravoplatne a
z&konne zvoleny Statutarny zastupca zdruZenia.



18. V konani o ochrane pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby mozno skiumat
iba to, €i nepravdivé skutkové tvrdenie ma difamacnu povahu.

Podmienkou uUspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle citovanych zékonnych
ustanoveni je to, Ze doslo k neopravnenému zasahu, a tiez to, Ze zasah bol objektivne spbsobily privodit
ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 19b Obc¢ianskeho zakonnik. Pritom obe tieto podmienky
musia byt splnené aby vznikol pravny vztah obsahom ktorého je pravo pravnickej osoby domahat sa
ochrany a povinnost subjektu zasahu sidom ulozenu sankciu znasat. Pre priznanie finanénej nahrady
sa okrem iného vyzaduje vznik nemajetkovej ujmy pravnickej osoby predstavujlicej znizenie osobnosti
alebo vaznosti v znacnej miere a pri€inna suvislost medzi neopravnenym zdsahom a vznikom takejto
kvalifikovanej ujmy, kedy nepostacuje vzhladom na intenzitu z&dsahu ani v spésobe na nemajetkovu ujmu
na osobnost iba priznanie moralnej satisfakcie, ktora podla zakona ma prednost.

Pod neopravnenym zasahom treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Gprave,
nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie
je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela.

19. Objektivna spdsobilost zasahu vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v poruseni, alebo
ohrozeni pravnickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Toto kritérium vylu€uje, aby sa na hodnotenie
zasahu stali rozhodujuce iba subjektivne pocity poSkodeného. Bude zalezat' na prostredi, v ktorom
zasahu doslo, objekte zadsahu, dalSich okolnostiach.

Ci je urgité tvrdenie difamuijuce je potrebné posudit nielen podia pouZitych vyrazov a formuldcii, ale aj
podfa celkového dojmu s prihliadnutim ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu
doslo. Je potrebné prihliadnut k jeho doslovnému zneniu.

20. Pravdivé zistenie rozhodujucich skuto&nosti sa dosahuje rozvijanim kontradiktérneho sporu, v
ktorom ma rozhodujicu ulohu slobodna iniciativa stran. Subjektivna aktivita kazdej zo spornych stran
je korigovana opacnou aktivitou druhej strany. Kazda zo stran ma zaujem na tom, aby jej skutkové
prednesy boli prehfadné, jednoznaéné a obsahovali racionalne informacie. Subjektivny pristup stran k
uplatfiovaniu ich zaujmu v konani, sloboda a volnost ich skutkovych prednesov a dékaznych navrhov
v kontradiktérnom spore, ovladanou zasadou prejednacou, sluzi predovietkym ku zhromazdovaniu
dostaéujuceho materialu k objektivnemu a nestrannému posudeniu skutkového stavu sudom.

Zasada prejednacia predovSetkym charakterizuje a vymedzuje spOsob obstaravania informacii v
civilnom sporovom sudnom konani. Strany nesu zodpovednost za dostatocné zhromaZzdenie skutkového
materidlu potrebného k posudeniu a rozhodnutiu sporu. Na zaklade povinnosti tvrdenia, bremena
tvrdenia a dbékazného bremena maju vniest do konania potrebné informéacie o rozhodujucich
skuto€nostiach.

Doékazné bremeno ohfadne rozhodujucich skuto€nosti lezi len na tom u&astnikovi konania, ktory z
existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

Konanie pred sudom podlieha prisnym proceduralnym kritériam s dérazom na vykonané dokazovanie,
ktoré sa premietne v rozhodnuti sudu.

21. Preto odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP.

23. Vzhlfadom k tomu, Ze Uspech v odvolacom konani mali Zalobcovia, priznal im odvolaci sud v sulade
so zasadou uspech v konani narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, teda 100 %.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



