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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci odstideného U. G., nar. X.X.XXXX v 1.,
trvale bytom Z. €. XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Trenéine, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20. jina
2017, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 11. aprila 2017, sp. zn. 3Pp/9/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému
sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 11.4.2017, sp.zn. 3Pp/9/2017 bolo rozhodnuté tak, Zze podfla
§ 66 ods. 1, 2 Tr.zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr.por. sa odsudeny U. G. podmiene&ne prepusta z vykonu
trestov odniatia slobody, ulozenych mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.
0T/16/2015 zo dia 26.5.2015, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/131/2016
zo diia 15.11.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/2/2016 zo
dfia 14.1.2016. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. bola odsudenému ur&ena skuSobna doba v trvani 1 rok.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe po jeho vyhlaseni podal proti nemu prokurator
staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti. V pisomnych dévodoch staznosti prokurator poukazal na
obsah vyrokovej €asti napadnutého uznesenia a na to, Ze dévodom staznosti je absencia materialnej
podmienky pre podmiene&né prepustenie. Z registra trestov podlfa nazoru prokuratora vyplyva, Ze
odsudeny bol doposial celkovo 6-krat sudne trestany, prevazuje pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Prokurator dalej poukazal na to, Ze z hodnotenia
riaditefa Ustavu na vykon trestu llava je riziko socialneho zlyhania stredné a resocializatna prognéza
menej priazniva. Podla nazoru prokuratora okresny sud nedostatoCne vyhodnotil rizikové faktory u
odsudeného, taktieZ sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho trestnou minulostou a vzhladom na uvedené
nie je mozné doévodne predpokladat, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Preto navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru
okresny sud sa dostato¢ne vyjadril k dbvodom rozhodnutia o podmiene&nom prepusteni jeho osoby.
Odsudeny ma za to, Ze prokurator nedostatoéne posudil skuto€ny stav a nebral do uvahy vyroky sudu,
ani hodnotenie ustavu a najma zvy3ok trestu, ktory ma do 21.9.2017. Napriek kratkej dobe do skon&enia
trestu by sa odsudeny chcel pripojit na stranu okresného sudu a starat sa o ro€nu dcérku, byt dobrym
otcom, tiez sa zamestnat’ a viest' riadny a usporiadany Zivot.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti dfa 20. juna 2017 podla § 192
ods. 1 pism. a/, b/ Tr.por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré



im predchadzalo. Na z&klade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratora
je dévodna.

Podla odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud odévodnil splnenie podmienok pre vyhovenie
Ziadosti odsudeného nasledovne:

»oud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a hodnotenim rizika resocializaéne;j
prognozy, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 0T/16/2015 zo diia 26.05.2015, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/131/2016 zo diia 15.11.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
sp. zn. 1T/2/2016 zo dna 14.01.2016, zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna.
Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny U. G. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzenych, nariadenych a vykonavanych trestov odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javila ako splnend, ked sud prihliadol na
kladné hodnotenie Ustavu a skuto€nost, Ze odsudeny zodpovedne participuje na plneni
stanoveného programu zaobchadzania, ktoré sa plni priebezne.

Splnena podla sudu bola aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia zvySeného rizika jeho recidivy. V tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze z hodnotenia ustavu sice vyplyva, Ze resocializana prognéza
je hodnotend ako menej priazniva, avSak pozitivom je odhodlanie odsudeného, vyjadrené uz v jeho
navrhu o podmienecné prepustenie, zaclenit sa do spolo€nosti. Hoci bol odsudeny uz viackrat sudne
trestany, a to k nepodmieneénym trestom, tak v pripade U. G. je podla nazoru sudu potrebné prihliadnut
na socialne zazemie odsudeného v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia, ktoré mu poskytne jeho
rodina (matka so sestrou), s ktorou odsudeny podla hodnotenia Ustavu udrziava kontakt, a to vSetkymi
dostupnymi formami. Okrem toho odsudeny deklaruje snahu sa zamestnat, Zit riadny Zivot a podielat
sa na vychove svojej dcéry.

Sud konStatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného U. G. vyludit, ale je vyrazne eliminované
odhodlanim odsudeného viest po podmienecnom prepusteni riadny Zivot ako aj priaznivym rodinnym
zazemim. Aj samotny ustav po zhodnoteni osobnosti odsudeného, jeho spravania a predpokladov
odporucil odsudeného podmienecne prepustit, priom Ustav vo svojom hodnoteni poukazal, Ze
odsudeny je k svojej trestnej Einnosti kriticky a prejavuje snahu zmenit’ sa.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.*

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po



vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud v suvislosti s problematikou splnenia zdkonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odfiatia slobody, povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda
aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujci
rozsudok. Na druhej strane zdkonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, zakotvil moZnost podmienecného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odriatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez
ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut ucel
trestu, teda aj napravu pachatela trestného €inu v tom smere, aby do buducna viedol riadny Zivot, v
doésledku ¢oho sa ma odstranit nebezpecnost tohto pachatela pre spolo¢nost do budiicna. Zakonodarca
pritom neudil povinnost’ sudu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahe
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpe€enia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odriatia slobody.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe obsahu
pravneho pojmu ,vedenie riadneho Zivota“ ako v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., tak aj § 34 ods. 1 Tr.
zak. zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok
a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voCi Statu aj voci spolo¢nosti,
nezneuziva svoje prava voci spoluob&anom, nenaruSuje ob&ianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych
¢inov, priestupkov a inych deliktov.

Hoci podla spravnych zisteni okresného sudu v napadnutom uzneseni niet pochyb o tom, Ze odsudeny
sa vo vykone trestu odhatia slobody sprava v sulade s ustavnym poriadkom, na druhej strane okresny
sud sa nevyporiadal néalezite so skuto€nostou, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odnatia
slobody pre spachanie umyselnej trestnej innosti a je stale zaradeny na vykon trestu v strednom stupni
strazenia. V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona by bolo logické o&akavat, Ze uz predchadzajuci vykon trestu
odnatia slobody mal odsudeného viest k tomu, aby odsudeny viedol riadny Zivot a aby svojim konanim
nezadal dovod byt v su€asnosti opatovne vo vykone trestu odhatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia vObec nevysvetlil,
ako sa vyporiadal s recidivou odsudeného napriek tomu, Ze v minulosti uz na neho bolo pbsobené
vykonom trestu odnatia slobody aj za tym ucelom, aby viedol riadny Zivot, ktoré vychovné pbsobenie
predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody nepochybne nebolo dosiahnuté. Preto vznika doposiafl
okresnym sudom v odévodneni napadnutého uznesenia nezodpovedana otazka, o viedlo okresny sud
k zaveru, Zze odsudzujucimi rozsudkami ur€ené vychovné pdsobenie na odsudeného vykonom trestu
odniatia slobody by na rozdiel od predchadzajiceho odsudenia uz v tomto pripade pred&asne splnilo svoj
ucel tak, ako to predpoklada dobrodenie zakonodarcu, poskytnuté zakotvenim institutu podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody do ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Riadne
vyporiadanie sa s uvedenou otazkou vyvstava do popredia najma s poukazom na konstatované riziko
recidivy v hodnoteni riaditela Ustavu, ktoré konStatovanie rizika recidivy sa na druhej strane javi ako
rozporné s odporu€enim riaditela vyhoviet Ziadosti odsudeného.

S poukazom na uvedené skutoCnosti samotné spravanie sa odsudeného poc¢as doterajSieho vykonu
trestu, ktoré nevykazuje rozpory s ustavnym poriadkom, podla nazoru krajského sudu nemdze bez
dalSieho tvorit podklad k tomu, aby mohol sud dospiet k rozumnému a odévodnenému presvedceniu,
Ze u odsudeného odpadlo riziko dalSej recidivy. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné
zdéraznit, ze z hladiska ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu
odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému
pachaniu trestnej Einnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody, na rozdiel od oséb,
ktoré su vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat, u ktorych vystupuje do popredia vychovna zlozka



trestu. Zo skutoénosti, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odnatia slobody pre imyselnu trestnu
¢innost, v zasade logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejSia forma trestu (nepodmienecny
trest odnatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od nasledného poruSovania zaujmov chranenych
Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o sved&i o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chranenym
hodnotam. Preto podfa nazoru krajského siudu zo samotného spravania sa odsudeného v sulade s
ustavnym poriadkom v pripade opakovaného vykonu trestu odnatia slobody mozno dévodne vyvodit
len to, Ze odsudeny v pripade neustalej kontroly je schopny dodrziavat normy spravania sa. V tejto
suvislosti krajsky sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia
nevysvetlil, ako na pripad odsudeného aplikoval aj ustanovenie § 66 ods. 2 Tr. zak. (zakonna povinnost
sudu prihliadat’ aj na to, v akom ustave odsudeny trest vykonava).

Pokial okresny sud poukazoval na socialne zazemie odsudeného, krajsky sud povazoval tento poukaz
za nedostatoCny pre odévodnenie zaveru okresného sidu o opodstatnenosti mozného oakavania
vedenia riadneho Zivota odsudeného. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyvaju Ziadne
skutkové zistenia, ktoré by svedCili o kvalitativne novych skuto€nostiach, neexistujucich ako pred
spachanim trestnej &innosti, tak aj pred nastupom odsudeného do vykonu trestu a ktoré by boli schopné
do takej miery ovplyvnit spravanie odsudeného, Ze by prakticky eliminovali riziko recidivy odsudeného.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie je
nepreskiumatelné, teda jeho odévodnenie nie je v Uplnom sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por.,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vréateni veci bude nevyhnutné doplnit dokazovanie v zmysle vysSie uvedeného pre potreby riadneho
objasnenia, i su u odsudeného splnené aj materialne podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie

z vykonu trestu, ¢o bude zrejme nevyhnutne vyZadovat aj zadovazenie spisov, tykajucich sa odsudeni
odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



