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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatela: R. V., nar. XX. X.XXXX, bytom
G. XXXX/XX, P., statne obcianstvo F. republika, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C 195/2015-81
zo dia 18.01.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze poplatok, ktory dojednal Zalovany so
spotrebitelmi v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritefa poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving") a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 33,96 eur/1023,- Sk a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vyske 18,52 eur/558,- Sk v pripade, ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby",
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Druhym vyrokom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
bezdbévodné obohatenie vo vySke 33,96 eur a trovy konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze uc€astnici
konania uzavreli dfia 08.02.2010 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi
poskytnuty aver vo vySke 331,94 eur, ktoré mal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,28
eur. Sucast'ou Uverovej zmluvy je aj dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8.1 zmluvy&, ktora umoZznovala
diznikovi poziadat o odklad troch akychkolvek splatok uUveru, a to v tomto zneni: ,Predmetom tejto
Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritefa poskytnut Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
Diznikom (dalej ako ,uver/revolving") a zdvazok DlZnika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 33,96 eur/1023,- Sk a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 18,52
eur/558,- Sk v pripade, ak bude DlIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na



z&klade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel
je povinny pisomne oznamit DIZznikovi stanovenu zniZzenu vy$ku odplaty, priCom pisomné oznamenie
bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby". Na zmluve sa podpis navrhovatela nachadza
dvakrat pod Dohodou o poskytnuti sluzby a na konci zmluvy. Navrhovatel Gver splacal riadne a
v€as, odporca listom z 27.06.2014 oznamil navrhovatefovi, Ze uhradil vSetky svoje zavazky. V oktdbri
2014 sa navrhovatel od spoloénosti Branit' sa oplati dozvedel, Ze je mozné zmluvné ustanovenie
ohladom dohody o poskytnuti sluzby povazovat za neprijatelnd zmluvntd podmienku, ¢im mohlo dbjst
k bezdévodnému obohateniu. Sud uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, na
ktoré je treba aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach a dalSie
pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Dohoda o poskytnuti sluzby spocivajuca v moznosti odkladu
troch splatok je su€astou formularovej Uverovej zmluvy, takéto ustanovenie vo formularovom zneni
nemozno povazovat za individualne dojednané. Poplatok za sluzbu je vzhladom na vySku uveru a
hodnotu poskytnutej sluzby neprimerane vysoky. Napriek tomu, Ze formalne je v zmluve podpis
navrhovatela dvakrat, na konci zmluvy aj pod Dohodou o poskytnuti sluzby, nemozno takéto dojednanie
povaZovat za individualne. Spotrebitel nema mozZnost ovplyvnit obsah tohto dojednania ani odmietnut’
jeho podpis. Dohodu o poskytnuti sluzby podpisuje spolo&ne so zmluvou na tom istom tlacive, priCom
dohoda splyva s ostatnymi zmluvnymi ustanoveniami. Poplatok spotrebitel uhradza skoér ako dojde
k samotnému poskytnutiu sluzby, zaroveh sa zavazuje uhradit poplatok za moznost' vyuzitia sluzby,
ktor sadm neziadal. Neprijatelnou podmienkou je aj podmienka, ktord vyzaduje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Preto je takto formulovana zmluvna podmienka neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda
neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 oblianskeho zakonnika. KedZe navrhovatel uhradil odporcovi plnenia
na zaklade neplatného zmluvného ustanovenia, odporca ziskal majetkovy prospech bez pravneho
dovodu a sud teda rozhodol o povinnosti odporcu vratit navrhovatelovi poplatok vo vySke 33,96 eur.
Sud neuznal dévodnou obranu odporcu spodivajucu vo vzneseni namietky preml€ania. Pri posudzovani
otazky preml&ania je potrebné urcit' plynutie subjektivnej a objektivnej premlacej doby. Z vypovede
navrhovatela vyplyva, Ze o neprijatefnosti tohto dojednania sa dozvedel v oktdbri 2014, pricom odporca
nepreukazal, Ze sa o tejto skutoCnosti dozvedel skér. KedZze navrh bol podany 23.04.2015, nedoslo
k uplynutiu dvojroénej subjektivnej premigacej lehoty. Co sa tyka objektivnej premléacej doby, sud
vychadzal z konania odporcu, ktoré sa da kvalifikovat ako nepriamy umysel s cieflom bezdbvodne sa
obohatit. Odporca ako profesionalny subjekt poskytujici ivery ma povinnost poznat a dodrziavat pravne
predpisy na ochranu spotrebitela. Inkorporovanie dohody o poskytnuti sluzby a uréenie povinnosti
zaplatit poplatok za takuto sluzbu v neprimeranej vyske, navySe za sluzbu, ktora realne nebola dodana,
nemozno hodnotit’ inak ako konanie za u¢elom bezdévodného obohatenia s minimalne nepriamym
umyslom. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze sud
vyhlasil za neprijatelnd podmienku ¢lanok 8 bod 8.1. na odévodnenie uviedol, ze poplatok podla
uvedenej sluzby si navrhovatel zapocital skér ako poskytol sluzbu a jeho vyska ma byt neprimeranou.
Rozsudok je nepreskumatelny, pretoze v zdévodneni nerovnovahy a hrubej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela v fiom nie je Zziadnym spdsobom konkretizované. Z rozhodnutia sa neda urcit v ¢om
mal sud preukdzané znaky neprijatelnej podmienky a ako aplikoval ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenim ¢lanku 8 bod 8.1 neobsahuje Ziadne ustanovenie o zapoditani poplatku
za sluzbu podla uvedenej dohody. Na jednej strane teda sud za dbvod neprijatelnosti povazuje
skuto€nost, Ze sa odplata plati ihned pri uzavreti dohody, na druhej strane ¢lanok 8 bod 8.1 dohody
neobsahuje Ziadne ustanovenia o spominanom zapoditani. Z toho vyplyva rozpor medzi rozhodnutim a
odbvodnenim. Sud na nedbsledne zaoberal tym, €i ustanovenie Elanku 8 ako také méze byt povaZzované
za neprijatelnd podmienku, kedZe bolo individualne dojednané. O neprijatelnosti mozno hovorit' iba
vtedy, ak je splnena podmienka, Ze nejde o individualne dohodnuté ustanovenie a su€asne ide o
ustanovenie, ktoré spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Za individualne
dojednané podla odbornej literatury mali byt povazované nielen tie, ktoré boli skutoéne dojednané,
na obsah ktorych mal spotrebitel skuto¢ny vplyv, ale aj tie, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitefl
nevyuZil svoj vplyv na ich zmenu. Odporca tvrdi, Ze vyrok o ur€eni ¢lanku 8 bod 8.1 je predCasny a
nepreskumatelny, sid sa nespravne vysporiadal s otazkou aplikacie § 53 Obdianskeho zakonnika a s
tym, €i dohoda o poskytovani sluzieb ma individualnu povahu. Odporca napadol aj posudenie namietky
preml&ania. Umysel ziskat bezdévodné obohatenie je vzdy spojeny s realnym poznanim a vedomostou
skuto€nosti, od ktorych sa bezdévodné obohatenie odvija. Zaver o umyselnom bezdévodnom obohateni
sud vyvodzuje z toho, Ze odporca je profesionalny subjekt. Tato skuto&nost’ nepostacuje na takyto



zaver, nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze by v roku 2010 bola dohoda o poskytnuti sluzby
vyslovena za neplatni. Umyselné bezdévodné obohatenie predpoklad4 vedomost alebo aspofi moznost
poznat skutkové okolnosti sved&iace o vzniku bezdévodného obohatenia. O platnosti, resp. neplatnosti
pravnych ukonov rozhoduju len sudy. V ¢ase kedy doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere
nebola vyslovend ani napadand neplatnost dohody o poskytnuti sluzby. Ani zo strany kontrolnych
organov nebolo konstatované poruSovanie zakona. Odporca teda v ase uzatvarania zmluvy objektivne
nemal a ani nemohol mat vedomost o tom, ako sud s odstupom Siestich rokov posudi ¢lanok 8 ods. 8.1.
Z toho dévodu odporca tvrdi, Ze sud svoje zavery o umyselnom bezdévodnom obohateni neopieral o
konkrétne skutkové zistenia a zavery, ale len odkazuje na rozhodnutie inych kauz. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje. Z rozhodnutia sudu
prvej inStancie vyplyva, ze dohodu o sluzbe povaZoval za neprijatelnu z dévodu, Ze poplatok sa Uctuje za
sluZbu, ktora redlne nemusi byt poskytnuta a uctuje sa uz predtym ako takato sluzba je vyuzita. Poukézal
na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. S tymito zavermi odvolaci sud suhlasi. Zaplatenie
poplatku za moznost poskytnutia sluzby, a teda aj v situacii, ked spotrebitel o takito sluzbu nikdy nebude
mat zaujem, spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Sud prvej indtancie sa
vysporiadal aj s otazkou individualnosti dojednania, poukazal na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby sa
podpisuje spolo€ne so zmluvou na tom istom tlagive, splyva s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami, a teda
ju nemozno povazovat za individualne dojednanu.

4. Spravny je aj vyrok o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a odvolaci sud sa stotoZrniuje aj s
tym, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania. Plynutie subjektivnej a
objektivnej lehoty treba posudzovat s ohfadom na konkrétne zistené skuto€nosti. V pripade subjektivnej
lehoty za vedomost spotrebitefa o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie je spravne povazovat datum
skuto€ného dozvedenia sa o tom, Ze konkrétna zmluvna podmienka méze byt neprijatelna a neplatna.
Objektivna lehota znovu zadina plynut od &asu, kedy bola platba prijata, priom v danom pripade
prichadza do uvahy aj zaver, Ze objektivha premi€acia lehota je 10 roéna. Preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, trovy odvolacieho konania mu nevznikli, a preto
odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



