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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému F. J., pre pre€in Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 222 ods. 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfa 19.6.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: F.J. Z.XXXXXXXV.B., K.B. B,B. C..X, X. B. B. -X.B., B. C.. XXXX/
XX,K.C.. B. B.,V.XX

je vinny, ze

dna 24. jina 2014 v C., okres Dunajska Streda V. G., ako diznik a F. J., ako spoludiznik pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom uvere €. K XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Telervis Plus, a.s., Bratislava
uviedli faloSné Udaje ohladne zamestnania a prijmu, na zaklade ¢oho im bola poskytnuta pozic¢ka vo
vySke 500,- eur, ktorl sa zaviazali splacat prvé tri mesiace vo vyske 2,50 eur a dalej v desiatich
mesacnych splatkach po 63,75 eur, ktoré splatky vobec nerealizovali, &im spolocnosti Telervis Plus, a.s.,

Bratislava spbsobili Skodu vo vyske 642,50 eur,

teda

- spolo¢nym konanim vylakali od iného Gver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobili mald Skodu,

¢im spachal

- spolupachatelstvom precin Uverového podvodu podla § 20, § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného
zdkona s poukazom na § 36 pism. ), Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona
k suhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, pri
sucasnom zruseni:

- Trestného rozkazu OS Bratislava 2 4T/145/2014 zo dha 24.10.2014

vo vyroku o treste.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sud zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia natento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZzalovany pre vykon trestu odfatia slobody sa
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany sa zavazuje k ndhrade Skody pre spolo&nost
Telervis Plus, a.s. Bratislava spolo¢ne a nerozdielne sV. G. vo vyske 642,50 Eur.

odovodnenie:

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo spachaného skutku a lutuje svojho konania. Zaroven kladne zodpovedal poloZené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ktoré jeho vyhlasenie dozorujuci prokurator
prijal a preto sa sud uzniesol, Zze vo veci sa dokazovanie nevykona a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku oboznamil iba podstatné obsahy spisov: Okresného sudu Bratislava 2 a to 4T/145/2014 v
ktorej vecidia 12.11.2014 bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona odsudeny k trestu povinne;j
prace v trvani 80 hodin, dalej oboznamil Trestny rozkaz 0T/118/2015 zo dna 29.3.2015 kde bol
odsudeny podla § 212 ods.3 Trestného zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 1
rok so skisobnou dobou na 2 roky, dalej oboznamil Trestny rozkaz 0T/241/2015 zo dfia 26.6.2015,
v ktorej veci bol odsudeny podia § 212 ods. 3 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odratia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktory trest vykonal dfia 23.12.2015 a taktiez oboznamil Trestny rozkaz
4T/38/2016 zodna 16.3.2016, v ktorej veci bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Vina obZalovaného bola preukdzand nielen jeho priznanim sa, ale aj vypovedou samotnej
spolupachatelky V. G., ktora vtom c¢ase s obzalovanym Zila v spolo¢nej domacnosti a bol to prave
obzalovany J., ktory jej oznamil v mesiaci jun 2014, Ze vybavi péZicku na uhradu spolo¢nych vydavkov
a vysvetlil jej, Ze uver zoberie vyluéne on, kvoli Comu nadviazal kontakt s obchodnou zastupkyriou
firmy, ktoraich dfia 18.6.2014 osobne navstivila za iu€elom dojednania podmienok poskytnutia Uveru.
Pri vyplneni klientskej karty ona nebola pritomna, ale podpisala to na podnet obZalovaného, z &oho je
zrejmé, Ze obZalovany aktivne sa zapojil do vybavovania uvedeného uveru, ¢im po objektivnej ako
aj subjektivnej stranke naplnil skutkovi podstatu precinu uverového podvodu § 222 ods. 1 Trestného
zdkona, kedZe od iného spolo¢ne vylakali uver tym, Ze ho uviedli do omylu, pri€om ani jeden z nich
v tom Case nebol v riadnom pracovnom pomere.

Sud vychadzajuc pri vymere vySky a druhu trestu z ustanovenia § 34 Trestného zakona a nasledovné,
zvaziac najma osobu pachatela, spdsob vykonania  ¢&inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, stav
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti, pri€om polah&ujucou okolnostou je priznanie sa obZalovaného
a olutovanie trestného Cinu, ale na druhej strane pritaZzujucimi okolnostami su spachanie viac
trestnych €inov zo strany obZalovaného, tak ako je to vy3Sie uvedené, ale aj to, Ze uZz bol za trestny
¢in odsudeny, sud dospel k zaveru, Ze napravu obZalovaného moZno dosiahnut iba uloZzenym
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, pri su¢asnom
zruSeni trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 2 a to €. k. 4T/145/2014, kedZe iba k tomuto
trestu prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, nakolko dalSie veci, ktoré sud oboznamil
su recidivou obzZalovaného.

Uvedeny trest odhatia slobody obZalovany bude musiet vykonat v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred vykonanim skutku nebol pre imyselny trestny €in vo
vykone trestu odfatia slobody.

Zaroven sud rozhodol aj o ndhrade 8kody spolo€ne a nerozdielne so spolupachatelkou, nakolko Skoda
bola riadne a v€as uplatnena aj vy€islena uz v pripravhom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym



mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



