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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfiou Mgr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: Z. Z., K. K. H.
X E. X, XXX XX Z., P.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny JUDr. Lukasom Butorom, advokatom so sidlom
Vojtecha Tvrdého 12, 010 01 Zilina, proti Zalovanym v rade X/: X. E., Q.. Z., H.XX.XX.XXXX, R. C. A.
D. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. X. K., v rade X/: B. E., H. XX.XX.XXXX, R. C. A. D. XXXX/XX, XXX XX Z.,
Statny ob¢an SR, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Zalovanivrade 1/a2/ su povinni vypratat byt & X, vo vchode & XX, na X. S., H.U. K. H. V.
A.D. N. Z., v obytnom dome supisné &islo XXXX, ktory je postaveny na parcele XXXX/XXX, zapisany
na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne Gzemie T., obec Z., okres Z. a odovzdat ho Zalobcovi do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo diia 02.02.2017 doruenym Okresnému sudu Zilina diia 16.02.2017 sa
Zalobca domahal voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ sudneho rozhodnutia, ktorym by boli zaviazani vypratat
a odovzdat byt &. X, vo vchode &. XX, na X. S., nachadzajuci sa na ulici A. D. N. Z., v obytnom dome
supisné Cislo XXXX, ktory j je postaveny na parcele XXXX/XXX, zapisany na liste vlastnlctva Cislo XXXX,
katastralne uzemie T., X. Z., okres Z., a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit
mu trov konania. Ako dovod pre podanle Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ uzivaju
predmetny byt aj po skon&eni najomného pomeru, bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca mimo
uvedeného dodal, Ze Zalovani neplatia ani ndjomné, pricom dlhuju ku diiu podania Zaloby na ndjomnom
sumu 2.831,56 EUR s prisluSenstvom. Predmetnu pohladavku si Zalobca uplatiuje v samostatnom
konani na tunajSom sude.

2. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k podanej Zalobe, ktora im bola doruéena do vlastnych rdk dria 13.03.2017
pisomne nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanych v rade 1/ a 2/ a
oboznamenim sa so spisom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 42C/16/2017 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu nachadzajuceho sa v k. . T., vedeného na LV & XXXX ako bytu
&. X, vo vchode &. XX, H. X. S., nachadzajuci sa na ulici A. D. N. Z., v dome sUpisné &islo XXXX, ktory je
postaveny na KNC parcele XXXX/XXX. Na zaklade najomnej zmluvy €. XXX/XXXX zo dfa 31.10.2013
uzatvorenej medzi Z. Z. - vlastnikom bytu a X. E. B. B. E. do$lo k vzniku najomného vztahu k opisanému
bytu podla ustanoveni § 685 Obgianskeho zakonnika, a to na zaklade rozhodnutia priméatora Z. Z.P. P..



P. L.. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd, a to na dobu od 31.10.2013 do 31.10.2014. Hoci
najomny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitd (od 31.10.2013 do 31.10.2014), skon¢il diom 31.10.2014,
Zalovani v rade 1/ a 2/ predmetny byt nevypratali a neodovzdali Zalobcovi a nadalej predmetny byt
spolu s rodinnymi prislusnikmi uzZivaju bez pravneho dévodu. S poukazom na tu skutoénost, Ze zalovani
predmetny byt uZivaju aj po dobe skonéenia najmu, predmetny byt odmietaju vypratat, podal Zalobca
dna 16.02.2017 na Okresny sud Zilina Zzalobu zo dfia 02.02.2017, ktorou Zalobou sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanym v rade 1/ a 2/ vypratania bytu €. X, vo vchode &. XX, H. X. S., nachadzajici sa
na ulici A. D. N. Z., v obytnom dome supisné &islo XXXX, ktory je postaveny na parcele XXXX/XXX,
zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX, E.. U.. T., X. Z., okres Z..

5. Prirozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu sud vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podfla §-u 3 ods. 1/ a 2/ Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy
a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

Podla §-u 126 ods. 1 OZ vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

Podla §-u 712 ods. 1/,2/,3/ a 4/ OZ bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie a
pristresie.

Nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie
najomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

Nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni,
ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo
nezariadenej ¢asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytni miestnost mdézu uzivat viaceri ngjomcovia.

PristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo€nej nocfaharni alebo v inych zariadeniach na to
uréenych a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci domacej a osobnej potreby.

Podla §-u 4 zak. ¢. 189/1992 Z.z. pri zaniku najmu dohodnutého na dobu ur€iti najomca nema pravo
na bytovu nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze
byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat  alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného
ur€enia a najomca pred jeho uzivanim ukoncil uZivanie iného bytu.

6. Zalobca listom vlastnictva pre k. 4. T., F. C.. XXXX zdokladoval, Ze je vyluénym vlastnikom bytu
€. X, H. X. S., vchod €. XX v dome €. XXXX, ktory je postaveny na parcele XXXX/XXX (jedna sa
o byt, ktory uzivaju Zzalovani). Zalobca preukazal, Ze na zéklade najomnej zmluvy XXX/XXXX zo
dria 31.10.2013 vznikol najomny pomer medzi vlastnikom bytu - prenajimatelom Z. Z. a najomcami
X. E., H.XXXXXXXX a B. E., H.XXXX.XXXX. Predmetny byt bol prenajaty na dobu urcitd od
31.10.2013 do 31.10.2014. Ndjomny vztah bliZzSie upravovala pisomna najomna zmluva €. XXX/XXXX
zo diia 31.10.2013, na zéklade ktorej vznikol predmetny najomny pomer. Predmetny byt bez pravneho
dévodu nadalej uzivaju Zalovani v rade 1/ a 2/ spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi. Z vykonaného
dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze diiom 31.10.2014 najomny pomer v zmysle pisomnej
zmluvy o najme &. XXX/XXXX zo dfia 31.10.2013 zanikol. Dalej ma sud jednoznaéne preukazang, Ze
Zalovani predmetny byt uzivaju aj po uplynuti dohodnutého najomného pomeru, t.j. po 31.10.2014 bez
pravneho dévodu, predmetny byt odmietaju vypratat a odovzdat vlastnikovi bytu, ktorym je Zzalobca. Tiez
ma sud preukazané, Ze Zalovani najomné a sluzby s ngjmom spojené dlhodobo neuhradzaju, ¢&im dih na
najomnom (nasledne bezdévodnom obohateni) do podania Zaloby na sud predstavuje sumu 2.831,56
EUR a prisluSenstvo.

7. Ako je vySsie kgnétatované, Zalovani predmetny byt uzivaju po skon€eni najomného pomeru bez
pravneho doévodu. Zalovani odmietaju predmetny byt vypratat a odovzdat' vlastnikovi bytu, ktorym je



Zalobca a ktory sa z uvedeného dévodu podanou Zalobou o vypratanie bytu domaha ochrany svojho
vlastnickeho prava podanou Zalobou zo dfia 02.02.2017. S poukazom na vy$Sie uvedeny skutkovy stav
Okresny sud Zilina rozhodol s poukazom na zakonné ustanovenie § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
tak, Ze zaviazal Zalovanych vrade 1/a2/ k povinnosti vypratat byt & X, vo vchode €. XX, na
X.S., H.L.K. H. V. A. D. N. Z., v dome sUpisné &islo XXXX, ktory je postaveny na parcele XXXX/XXX,
zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie T., X. Z.,okres Z..

8. V zmysle §-u 4 zak. €. 189/1992 Z.z. pri zaniku najmu dohodnutého na dobu uréitu ndjomca nema
pravo na bytovu nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby z
dovodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o sluzobny byt alebo
o byt osobitného uréenia a najomca pred jeho uzivanim ukongil uzivanie iného bytu. Vychadzajuc
z uvedeného zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovani su povinni predmetny byt
vypratat’ bez bytovej ndhrady v zmysle §-u 712 ods. 1 OZ (nahradného bytu, nahradného ubytovania
a pristresia).

9. Ako je vysSie uvedené, Zalobca ako vlastnik bytu sa domahal svojho prava vyplyvajuceho mu zo
zakonného ustanovenia §-u 126 ods. 1 OZ kde je uvedené, Ze vlastnik (Zalobca) ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje. Vychadzal z ngjomnej zmluvy €. XXX/XXXX zo dfia
31.10.2013, pricom mal jednoznacne preukazaneé, Ze najomny pomer medzi Zalobcom a Zzalovanymi v
rade 1/ a 2/ zanikol dfia 31.10.2014 a od uvedeného obdobia Zalovani s rodinou uzivaju byt bez pravneho
dovodu. K naroku Zalobcu je potrebné dodat, Ze uplatneny narok Zalobcu Zalobou na vypratanie bytu
bez poskytnutia bytovej nahrady zo dfia 02.02.2017 je suladny so zak. ust. §-u 4 zak. €. 189/1992 Z.z.,
pretoZze podfa uvedeného zakonného ustanovenia (ako je prv konstatované) v konkrétnom pripade nie
je povinnostou Zalobcu Zalovanym zabezpedit bytovi nahradu.

10. Podla §-u 3 ods. 1/, 2/ OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla &lanku 19 ods. 2/ Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &lanku 21 ods. 3 Ustavy SR iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia moZno zakonom dovolit iba
vtedy, ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb,
na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa
obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej Cinnosti, takéto zdsahy mézu byt
zdkonom dovolené aj vtedy, ked' je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Podla &lanku 41 ods. 1/ Ustavy SR Manzelstvo, rodigovstvo a rodina st pod ochranou zakona. Zaruduje
sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

Podla ¢&lanku 152 ods. 4/ Ustavy SR vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

Podla ¢&lanku 20 ods. 1/ a 3/ Ustavy SR kazdy mé& pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Vlastnictvo zavazuje. Nemozno
ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zadkonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie
nad mieru ustanovenu zakonom.

11. K §&u 3 ods. 1/, 2 OZ je potrebné dodat, Ze uvedené zakonné zakotvuje princip, podla ktorého
principu vykon prav a povinnosti vyplyvajacich obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (tzv.
zmierfovaci princip). Je potrebné posudit, ¢i vobec vypratanie bytu, ktory je predmetom sporu, nie je
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov zalovanych na ochranu sukromného, rodinného zivota



a obydlia, a Ci takyto zasah je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, s ohfadom na osobitnd ochranu
deti a mladistvych. Uvedené je tieZ potrebné posudit s ohfadom na dobré mravy, ktoré dobré mravy
je mozné pokladat’ za suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
osvedcZuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, ktoré su uznavané rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

12. Vychadzajuc s vy$sie uvedeného je potrebné este raz zopakovat, Ze: Zalobca je vyluénym
vlastnikom bytu &. X, vo vchode &. XX, H. X. S., nachadzajici sa na ulici A. D. N. Z., v dome sUpisné gislo
XXXX, ktory je postaveny na parcele XXXX/XXX, zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne
Uzemie T., X. Z., okres Z.. Zalovani spolu so svojou rodinou predmetny byt uZivaju bez pravneho dévodu
(po zaniku najomnej zmluvy zo dfia 31.10.2013, od 01.11.2014. Ndjomné (bezdbvodné obohatenie)
neuhradzaju, &im dlh na uvedenom predstavuje ku drfiu podania Zaloby celkove 2.831,56 EUR s
prislusenstvom. K veci je potrebné uviest, Ze Zalovani predmetny byt uzZivaju bez pravneho dévodu,
spolu so svojou rodinou.

13. Zohladniac vysSie uvedeny skutkovy stav, vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
su Zalovani povinni predmetny byt vypratat’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
tento bol v konani plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



