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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, C. XX/ XXX, XXX XX D., zastupenému JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom, Ruzova 10,
083 01 Sabinov, o zaplatenie 9.058,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodi Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou pdvodne drfia 1.4.2019 na Okresny sud Banska Bystrica (v ramci upominacieho
konania o navrhu na vydanie platobného rozkazu) sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 9.073,26 Eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej dita 06.08.2018
medzi Postovou bankou, a.s. ako postupcom a nim ako postupnikom mu bola postipena pohladavka
postupcu vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o avere®). Uviedol, Ze
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere boli o. i. Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské
uvery (dalej aj ,OP“), a ze Zalovany svojim podpisom na zmluve o Uvere potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na z&klade zmluvy o Uvere postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 6800,00 Eur, a Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit
postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky, a iné pefiazné plnenia (pozn. sudu: ktoré nijako inak
konkrétnejsie ne$pecifikoval) ,podla zmluvnych dokumentov®. Zalobca uviedol, Ze Zalovany neplnil Gver
riadne a v€as, a Ze v désledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru postupca v zmysle ustanovenia
§ 565 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil
Zalovaného na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, a nakolko Zalovany na upozornenie
nereagoval, vyhlasil diia 11.04.2016 uver za predCasne splatny.

3. Zalobca este dodal, Ze po vyhlaseni predgasnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal Ghrady dfia
10.11.2016 vo vyske 2.74 Eur a dfia 14.07.2017 vo vySke 30.00 Eur, a Ze pred podanim Zaloby, vyzvou
zo dna 20.03.2019, opatovne vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy, av3ak Zalovany do dfa podania
Zaloby splatnu dizni sumu z Uveru neuhradil. Uzavrel, Ze v sulade so zmluvnymi dokumentami vznikla
Zalovanému povinnost’ zaplatit' za poskytnuty Uver Zalobcovi aj uroky, a Ze v zmluve bola dojednana
urokova sadzba vo vysSke 19.00 % rocne, av8ak v sudnom konani si uplatfiuje voéi Zalovanému od
momentu zosplatnenia Uveru len zakonné Uroky z omeskania s tym, Ze platby vykonané Zalovanym po



vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru sa zapoditavaju prednostne na istinu. Ur€ujucim datumom pre
zacatie uro€enia zakonnym urokom je podla Zalobcu def nasledujuci po poslednej vykonanej platbe zo
strany Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze na zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti je Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi nasledovné diZzné sumy:

a) Istinu vo vySke 6680.27 Eur,

b) Vycisleny urok z Istiny vo vyske 1953.08 Eur (s tym, Ze ide o su€et zmluvného uroku a zakonného
uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru),
c¢) Vyc€isleny zakonny urok z omeSkania vo vyske 426.22 Eur (s tym, Ze ide o vycisleny urok z omeskania
po zosplatneni od momentu zosplatnenia Gveru do vykonania poslednej uhrady Zzalovaného),

d) zakonny urok z omeskania vo vy3ke 5.05 % ro¢ne zo sumy 6680.27 Eur od 15.07.2017 do zaplatenia,
e) poplatky vo vyske 13.69 Eur

(pozn. sudu: bez toho aby bolo zrejmé ako konkrétne tieto sumy vypodital, a to €i uz istinu, dalej uroky
— najma z akych konkrétnych sum a za aké konkrétne obdobia z tychto jednotlivych sum, ak sa vysSka
istiny mala priebezne menit, a napokon a j ni¢im neSpecifikované poplatky).

4.V suvislosti s vymedzenim predmetu konania a rozsahu zistovania skutkového stavu sud osobitne
poukazuje na to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne dalSie podstatné skutocnosti. Malo by byt pritom
zrejmé, Ze v navrhovom konani je vylu&ne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti Eoho (akého prava) a na
zaklade akych skuto€nosti sa v sudnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP
musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
uplatneny narok (povinnost' tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom
rozhodnutia, oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost), a uviest' Zalobny
navrh. Zalobnym navrhom je sud viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to &o a preco zaluje,
a za vyber a formulaciu procesnych prostriedkov. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie
konania, aby Zalobu prispdsobil po stranke formulaénej a obsahovej § 132 ods. 1 CSP. Podla § 132 ods.
2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy. Podla §
150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

5. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispoziCnou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zzalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznadenim C 962).

6. Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno tvrdenia),
je pritom ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktord sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy stav
aplikovat.

7. Podra Cl. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protireit tomu, &o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

8. Podla Cl. 5 CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

9. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky

10. Podlfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej



obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania.

11. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

12. ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumoZziuju sudu ich vecné preskimanie a nie su
spOsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne
opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. ... Zalovanému musi byt
umoznené vyjadrit sa k vSetkym tvrdenym skuto€nostiam a vykonanym dbkazom. Toto svoje pravo
neméze Zalovany efektivne realizovat v pripade neurcitého skutkového tvrdenia, ktoré samo o sebe
vylu€uje vysvetlenie alebo relevantnu reakciu, pri zachovani nalezitej miery vecnosti a zrozumitelnosti.
Pokial samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré by ju sud odmietol v zmysle § 129 ods. 3 CSP,
nie je osobitne procesne sankcionované to, Zze Zalobca nedostato€ne substancoval svoje skutkové
tvrdenia, resp. Ze su jeho skutkové tvrdenia neuplné alebo neurdité. Tieto okolnosti sa v8ak prejavia
v dalSom procesnom postupe sudu (napr. nevykonanie dbékazu, neuplne zisteny skutkovy stav a pod.)
a v jeho kone€nom rozhodnuti (zamietnutie Zaloby, pripadne zastavenie konania), za ¢o nesie pinu
zodpovednost procesne neaktivny Zalobca. V zaujme jeho vlastného procesného uUspechu vyZaduje
sporové konanie od Zalobcu adekvatnu mieru vigilancie a diligencie, teda bdelosti a ddslednosti (in:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670)

13. V suvislosti s eventualnym dopinanim skutkovych tvrdeni (ako podkladu zistovania skutkového
stavu) sud tiez pripomina, ze podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, pri€¢om podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel.

14. Upominaci sud navrhu zalobcu vyhovel, proti platobné rozkazu vSak podal Zalovany odpor, ¢im sa
platobny rozkaz podla § 11 ods. 5 zak. €. 307/2016 Z.z. zrusil, o Com upominaci sud Zzalobcu upovedomil
a vyzval aby navrhol pokracovanie v konani, a kedZe Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokragovat
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku, upominaci sud
tuto vec postupil na prejednanie tunajSiemu sudu.

15. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktoru
uzatvoril ako spotrebitel s dodavatefom finanénej sluzby. Vzhfadom na skutoCnost, Ze sa jedna
o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,ZoSU*). Uviedol pritom, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, je v nej tieZ nespravne uvedena vyska priemernej RPMN,
a tiez celkova Ciastka uveru, preto je predmetny Gver podla § 11 ods. 2 pism. b) a d) ZoSU bezurocny
a bez poplatkov. Zalobu oznagil za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut.

16. V replike k odporu Zalovaného Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného o absencii nalezitosti (zmluvy)
podla ust. § 9 ods. 2 pism. a), ), j), k) ay) ZoSU s tym, Ze zmluva o Uvere, z ktorej vyplyva narok Zalobcu,
obsahuje vietky nalezitosti v zmysle platnej pravnej Upravy tak, aby Zalovany mohol posudit’ vyhodnost
zavézku. Zalobca dalej v replike uviedol svoju argumentaciu o dodrzani vytykanych naleZitosti, pri ktorej
(nepripustne) dopifial aj (v Zalobe neuvedené) rozhodujlce skutoénosti odévodhujice vysku dihu (vid
ust. § 140 ods. 2 CSP v spojeni § 294 CSP) tykajuce sa poistného 8,07 Eur a vy3ky anuitnej splatky
s tym, Ze tato je vySka splatky 168,07 Eur - poistné 8,07 Eur, t.j. 160,- Eur/mesacne. Na Zalobe trval
v celom rozsahu.

17. Zalovany sa k replike Zalobcu, hoci ho na to sid uznesenim podla § 167 ods. 4 CSP vyzval,
v stanovenej lehote nijako nevyjadril.

18. V pisomnom vyjadreni zo dfia 2.6.2022 (doru¢enom sudu 1 defi pred pojednavanim), ktoré sud
obratom dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu, Zalovany dodato¢ne uviedol, Ze v danom pripade nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru, a preto je Zzaloba podana pred€asne. Mal za to, Ze Zalobca, resp.
pbvodny veritel postupoval v rozpore s ust. § 7 ako aj § 11 ZoSU a napriek tomu, Ze vedel, Ze
Zalovany riadne a v&as nesplacal pdvodné Gvery, poskytol Zalovanému refinanény Gver. Zalobca, resp.



pbvodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovanému a v danom
pripade Zalovanému Gver ani poskytnuty nemal byt, pretoZe nespifial predpoklady jeho splacania. Podla
Zalovaného tak doSlo k hrubému poruseniu odbornej starostlivosti, nasledkom ktorej je, ze uver je
nielen bezuro¢ny a bez poplatkov, ale ho nemozno ani pred€asne zosplatnit (pozn. sudu: uz na tomto
mieste vSak mozno poukazat na to, Ze v zmysle suasného precizovaného znenia ust. § 7 ods. 24
ZoSU - ktoré vzhladom na jeho doplnenie zdkonodarcom mozZno primerane povazovat aj za dodatoéné
vykladového pravidlo povinnosti a rozsahu predchadzajuceho posudzovania a odbornej starostlivosti
- v pripade refinan&nych uverov je povinnost dodavatela posudzovat schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver obmedzena (kedze mu finanéné prostriedky uz poskytnuté boli). Zalovany dodal, Ze
kedZe nedoslo k platnému zosplatneniu, ¢ast jednotlivych splatok je uz preml¢ana, a za tymto ucelom
vznasa aj namietku preml€ania.

19. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu na otazku stidu kde bolo dohodnuté pravo na zosplatnenie
uveru pre nesplnenie splatok v zmysle ust. § 565 OZ uviedol, Ze v obchodnych podmienkach toto
sice uvedené nie je, vyslovil v8ak presvedéenie, Ze toto bolo uvedené vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Potvrdil pritom, Ze v upozorneni — vyzve na splatenie dlznej €asti Uveru z marca 2016 a ani
vo vyzve na Uhradu diZznej sumy v aprili 2016 Ziadny konkrétny odkaz na takéto dojednanie uvedeny
nie je.

20. Sud sa vo veci obozndmil so Zalobou, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazy
(doruené a protistranou nespochybnené listiny podfa § 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp.
nespochybnenych) tvrdeni rozhodujucich skuto&nosti (§ 132 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbkazov zistil tento skutkovy stav:

21. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predlozeného pisomného vyhotovenia zmluvy o Uvere
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spoloCnost Postova banka, a.s. ako veritel so Zalovanym
ako diznikom dfia 12.5.2014 pisomnu zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 6.800,- Eur (z poZzadovaného
uveru 6850,- Eur), a Zalovany sa zaviazal vratit mu ,istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefazné
plnenia podla zmluvnych dokumentov®. Nad ramec stranami dodanych tvrdeni, pri zistovani skutkového
stavu v prospech spotrebitelfa (§ 295 CSP), pritom sud z tejto zmluvy eSte zistil, Ze datum konecnej
splatnosti Gveru bol 15.5.2020, a Ze pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni konal ako
podnikatel v rdmci svojej obchodnej €innosti, a Zalovany ako fyzicka osoba mimo predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, teda Ze ide nepochybne o spotrebitel'sky zmluvu — zmluvu o spotrebitelskom
uvere, o ¢om sved¢i aj bod 3.6. samotnej zmluvy, podla ktorého sa tato mala riadit, okrem iného, aj
prislusnymi ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

22. Listom oznagenym ako vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dfia 11.4.2016 pravny predchodca Zalobcu
oznamoval Zalovanému, Zze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy
o Uvere a obchodnych podmienok, stala sa jej uverova pohlfadavka k 11.4.2016 pred¢asne splatnou
v celom rozsahu, a vyzyval ho na uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy. Zo
samotnej pisomnej zmluvy o Uvere, na ktori zmluvné strany pripojili svoj podpis, vSak nie je zrejmé
dojednanie prava veritela na zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ.

23. Okrem toho, z listu predloZzeného Zzalobcom a oznageného ako upozornenie — vyzva na splatenie
diZznej €asti averu (€.1. 7 sudneho spisu) zo dfia 15.3.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu tymto
listom Zalovaného v zmysle ust. 53 ods. 9 OZ upozorfioval, Ze ku dfiu 14.3.2016 bola pohlfadavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a vyzyval ho na jej zaplatenie
v lehote 15 kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy. Z vy3Sie uvedenych listov predloZzenych Zalobcom
(upozornenia na ome$kanie i pred€asného zosplatnenia) a ust. § 53 ods. 9 OZ (podfa ktorého dodavatefl
mdze uplatnit’ pravo podfa § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) tak
zaroven vyplyva, Ze dovodom vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru listom zo dfia 11.4.2016 tak bolo
resp. mohlo byt len neuhradenie niektorej zo splatok uveru, ktora bola ku driu 14.3.2016 uz viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti.



24. Z hladiska vymedzenia rozhodovanej veci sud osobitne zdérazruje, Ze Ziadne iné nez vy3Sie
uvedené podstatné skutoCnosti v konani stranami konkrétne uvedené a ani zakonom stanovenym
procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli a ani nevysli najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

Relevantné hmotnopravne normy

25. Podla § 565 z4k. €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v €ase vyzvy na uhradu diznej sumy (dalej len
,0Z") - ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

26. Podla § 53 ods. 9 OZ - ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zmeni u&innom v Case
postupenia - prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemboze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Pravne posudenie

30. V danom pripade ide v zmysle ust. § 290 CSP nepochybne o tzv. spotrebitefsky spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy resp. suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou tak ako ich definuje ust. § 52 OZ. Podanej Zalobe, ktorou je sud viazany, vychadzajuc zo
skutoCnosti v nej uvedenych, v8ak nemozno vyhoviet.

31. Predmetom konania su naroky suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uUvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej penazné prostriedky, ktoré Ziadal vratit aj
s prislusenstvom. Suc¢asny Zalobca vSak Zalovanej Ziadne pefiazné prostriedky neposkytol, a svoje
prava v tomto konani odvodzuje iba z prevodu prav na jeho osobu po tom, €o mal jeho pravny predchodca
podla § 565 OZ vyhlasit’ pred€asnu splatnost uveru.

32. Ako vyplyva z ust. § 565 OZ, nevyhnutnym predpokladom (existencie) prava veritefa Ziadat' podla
tohto ustanovenia o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je, aby toto pravo
bolo pri plneni v splatkach dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade vSak nebolo
Zalobcom vébec nijako konkrétne tvrdené a ani sudom zistené, Zze by pri dohode o plneni v splatkach
(v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis) bolo medzi
zmluvnymi stranami konkrétne, jasne, ur€ite a zrozumitelne (platne) dojednané pravo veritela podla
ust. § 565 OZ Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Neobstoji pritom
ani dodato¢né a ni¢im nepodloZzené zmenené tvrdenie Zalobcu (na pojednavani), ze takéto pravo
malo byt uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach, kedZe jednak v Zalobcom predloZzenom
upozorneni adresovanom spotrebitefovi zo dfia 15.3.2016 sa jeho pravny predchodca odvolaval na



svoje opravnenie vyuzit ust. § 565 OZ vyslovne ,v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy o Uvere
a Obchodnych podmienok® (v ktorych v8ak Ziadne takéto pravo dojednané nebolo), a nie v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok, a navySe iSlo o nepripustni zmenu Zaloby (§ 294 CSP), priCom
vSeobecné obchodné podmienky s takymto dojednanim (tak, aby bolo zaroven zrejmé, Zze Zzalovany bol
nanho v ¢ase uzatvorenie zmluvy dostato¢ne jasne upozorneny, a bolo ho tak mozné povazovat za
dojednané platne), v konani ku driu rozhodovania sudu ani predloZené neboli (§ 153 CSP a 157 ods.
1 CSP).

33. Okrem toho pre uplnost treba uviest, Ze Cast obsahu zmluvy sice mozno urcit aj odkazom
na (vSeobecné) obchodné podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat (celych) podstatnych zmluvnych
dojednani (ale len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa
musia povinne uvadzat’ spotrebitelovi uz v predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢€ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo
branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis mutandis aj nalez US CR citovany niz$ie). Okrem
toho tiez plati, Ze stanovenie Casti obsahu zmluvy odkazom na obchodného podmienky nemoze byt
ani neprimerane v3eobecné (nestadi iba zmienka o obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt
sucastou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s nim maju spajat pravne ucinky, rovnaké
pravidla ako aj pre iné pravne Ukony. Cast obsahu zmluvy, ktor tento odkaz uréuje (poukazom na
obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak,
aby bolo zrejmé upravu ktorej Easti zmluvy (prav a povinnosti — v tomto pripade prava veritefa poZzadovat
predCasné zaplatenie celej pohladavky) treba hladat' a vykladat na inom mieste (napr. vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a zaroven aj nie mensim pismom ako ina ¢ast
takejto zmluvy (§ 53c OZ).

34.V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Ze urcitosti a zrozumitelnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako
dvojstranného pravneho ukonu nesvedc¢i ani rozsiahlost a neprehladnost’ textu obchodnych podmienok
napisana drobnym pismom so suasnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych
dojednani na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti sud zdérazriuje, Ze
v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné poskytnut’ vyssiu mieru
ochrany spotrebitefovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom je potrebné posudit aj
uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela podmienky, ktoré su
podstatné, a o ktorych méze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak ucini, spreneveri sa
principu dovery, a preto takému jednaniu nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 3 0ds. 1 02).

35. K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmlav dojednania o zmluvnej pokute (pozn.
sudu: a obdobne o samotnej existencii prava veritela Ziadat pred€asne o zaplatenie celej pohlfadavky)
v zasade nemOZzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitel'skej zmluvy
samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel sa méa chovat
k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opacnom pripade mu nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu
byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach maju sluzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu.

36. Na zaklade uvedeného, kedZe v konani nebolo riadne tvrdené a preukazané platné dojednanie prava
podla § 565 OZ, sud vychadzal zo zaveru, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského
Uveru — pred terminom jeho dohodnutej konecnej splatnosti 15.2.2020 — podla skutonosti zistenych
v tomto konani nedoslo. Tym v8ak Zalobca netvrdil a nepreukazal ani vynimku zo zdkazu prevodu prav
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu pred terminom jeho konec¢nej splatnosti
zakotveného v ust. § 17 zak. €. 129/2010. Tato skuto€nost ma v8ak zaroven za nasledok, Ze tym nebol
naplneny aj jeden zo zakladnych predpokladov pre platné (§ 39 OZ) postupenie prav vyplyvajucich
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (a to postupenie pohladavky az po kone€¢nom termine splatnosti



spotrebitelského uveru alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti),
a teda ani predpoklady pre ich nadobudnutie.

Sucasny Zalobca Zalovanej Ziadne pefiazné prostriedky neposkytol a svoje prava v tomto konani
odvodzuje iba z prevodu prav na jeho osobu, a kedZe opravnenost tohto prevodu (postupenia) a tym
i jeho aktivna vecna legitimacia v konani preukazana nebola, sud Zalobu zamietol.

37. Okrem toho pre Uplnost, na podporu dévodov zamietnutia Zaloby, sud poukazuje aj na to, Ze ak by
aj v konani bolo tvrdené a preukazané platné dojednanie prava veritefa podla § 565 OZ a postupenie
splatnej pohladavky na Zalobcu, jeho pravo na plnenie tejto pohladavky z pred€asne zosplatného uveru,
ktord& mu mala byt postupena, by bolo uz aj preml¢ané, a preto by ho v zmysle ust. § 54a OZ
Zalobcovi ani mozné priznat nebolo. K zosplatneniu Uveru totiz malo déjst 11.4.2016 pre pohladavku
(splatku) vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere a splatnu viac ako 3 mesiace predtym, Zaloba bola podana
na upominacom sude az dha 1.4.2019 (teda viac ako 3 roky po splatnosti omeskanej splatky), a
podla zaverov sudnej praxe ,v zmysle uz citovaného § 103 Ob&. zak. plynie premi€acia doba celého
zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale
od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie“ (rozsudok
OS Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/200/2017). ,Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby zaciatok plynutia
premli€acej doby mal nastat az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou
je spotrebitel v omeskani, s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15-dfiovej lehoty od upozornenia
spotrebitela na umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky.“ (rozsudok KS PreSov sp.
zn. 7CoCsp/15/2022).

38. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Zalovany bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, a preto mu sud voéi Zzalobcovi v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



