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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.06.2017 v Malackach rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:

1.) X. B., nar. XX. XX XXXX/XXXX v C. (G. republika), trvale bytom O. &. XX, XXX XX okr. X., vo vazbe
od 01.10.2013 do 20.12.213

a

2)Ing. L. U., nar. XX XX XXXX/XXXX v E., trvale bytom: M. C.
Q. XXXX/XX, B., vo vazbe od 01.10.2013 do 20.12.2013

sUvinni, Ze

po vzajomnej dohode minimalne od 11.09.2013 az do oznamenia udalosti L. V. prislusnikovi NAKA PZ K.
K. v druhej polovici septembra 2013, na réznych miestach najma v okrese F. a v obci Q., ako prislusnici
policajného zboru, ktori na pokyn vySetrovatelky PZ v zmysle nariadenia MV SR ¢&. 175/2010 Vestnika
MV SR boli povereni vykonavanim sluzobnych ukonov s L. V., nar. XX.XX.XXXX, po¢as vzajomnych
rozhovorov s tymto poSkodenym vyvolali ufiho neistotu tak, Ze mu opakovane uvadzali nepravdivé
skuto€nosti, Ze policajti, ktori s nim dovtedy spolupracovali, ,,ho hodili cez palubu®, pri€om mu zaroven
slubovali, ze prave oni sa 0 neho postaraju, poskytnd mu nekonkretizovanu nadstandardnu starostlivost
o jeho osobu, vybavenie réznych vyhod a pomdzu mu v trestnych konaniach, v ktorych vystupuije, ¢o sa
vSak nezakladalo na pravde, nakolko na to neboli opravneni a nebolo to ani v ich moznostiach, priom za
to pozadovali od poskodeného finanéné plnenie v presne neustalenych Ciastkach az do sumy 150 000 €.

teda
spolo¢nym konanim sa pokusili na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a takymto konanim by spésobili vacsiu Skodu,

¢im spachali

precin podvodu spolupachatelstvom v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, k § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.



Zato sa

odsudzuju:

Obz. X. B.:

Podla § 221 ods. 2, §36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu obZalovanému podmienecne odklada
a to na skudobnu dobu 18 (osemnést) mesiacov.

Obz. Ing. L. U.:

Podla § 221 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 12 ( dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu obZalovanému podmienecne odklada
a to na skudobnu dobu 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa posk. Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00151866, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/70/2015 z 12.09.2016 boli obzalovani X. B. a Ing. L.
U. uznani za vinnych pre€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. k § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pricom obom obzalovanym boli ulozené tresty odratia
slobody vo vymere 24 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu obZ. X. B. na skuSobnu dobu
24 mesiacov a obZ. Ing. L. U. na skuSobnu dobu 26 mesiacov.

V désledku odvolania podaného obZalovanymi a okresnym prokuratorom rozhodoval vo veci Krajsky
sud Bratislava, ktory uznesenim zo dna 26.01.2017, sp. zn. 4 To136/2016 zruSil podla § 321 ods. 1
pism. b) c) d) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud zaujal pravne stanovisko s odvolanim sa na uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 2To 15/2015 (R. €. 2/2017 zb. stanovisk NS SR), Zze svedok V. od okamihu, ked ho
zacali riadit operativne organy MV SR plnil fakticky ulohy agenta, evidentne v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku. Pokial aj bude ustalena vina obzalovanych, nebude mozné ich konanie kvalifikovat
ako dokonany trestny €in podvodu, ale len v Stadiu pokusu, kedZe na dbkazy ziskané v rozpore s
Trestnym poriadkom nebude moZné prihliadat.

S poukazom na vySSie uvedené doplnil sud |. stupna dokazovanie vysluchom svedkyne Ing. Q. I. a
svedka K. K., a kedZe strany iné dOkazy vykonat nenavrhli, pristipil sud po zavere¢nych reciach k
vyhlaseniu rozsudku.

Svedkyna Ing. Q. I. objasnila, na podklade akych kompetencii davala pokyny a ulohy obzalovanym B.
alng. U..

Obaja operativci jej boli ako vySetrovatelke prideleni nadriadenym v zmysle nariadenia ministra vnutra
SR €. 175/2010. V ramci takto vytvoreného timu bola opravnena ukladat sluzobné ulohy obom



obZalovanym. Podla okolnosti zadavala obzZalovanym ulohy na vykonanie ukonov, okrem iného aj na
zabezpecenie L. V. na Ukone.

Svedok K. K. uviedol, Ze asi v lete 2013 mu telefonoval L. V. a ziadal ho o stretnutie, pri ktorom mu
povedal, Ze U. s B. pytaju od neho peniaze, ktoré ma mat' udajne niekde ukryté. Z V. mal pocit, Ze ma
strach, resp. chytala ho panika.

O obsahu rozhovoru informoval kolegov C. a E., ktori si isli za V. overit’ jeho tvrdenia, a ked sa vratili,
zistené poznatky oznamili nadriadenym funkciondrom. Nésledne sa V. ujala Indpekcia Ministerstva
vnutra SR, pricom do dalSieho priebehu realizovania pripadu nezasahoval.

Po takto doplnenom dokazovani sud opéatovne pristupil k vyhodnoteniu vSetkych produkovanych
dbkazov a okolnosti pripadu v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, Ze vnltorné presvedéenie sudu |. stupna, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu sa nezmenilo. Podla nazoru sudu konanie obzalovanych vykazuje
vSetky znaky precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela spolupachatelstvom podla § 20 k § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Pokial odvolaci sud vo svojom uzneseni konstatuje, Ze obZalovani pri sluzobnych ukonoch vo vztahu k
L. V. nevykonavali pravomoc verejného Cinitefa ( vid str. 5 uznesenia) a na podporu tohto nazoru uvadza
priklad policajta, €o po€as sluzby kradne tovar v obchode, alebo chodi neskoro do prace a porusuje
pracovnu moralku, dovoluje si prvostupfiovy sud oznadit tento pravny nazor za rozporny so stavom veci
a zakonom.

Obzalovani X. B. a Ing. L. U. boli ako operativci riadne v zmysle nariadenia MV SR €. 175/2010
Vestnika MV SR prideleni vySetrovatelke I., ktora im opravnene zadavala sluzobné ulohy, okrem iného
vykonavanie ukonov vo vztahu k v tomto €ase obvinenému L. V.. Teda zabezpe€ovanie osoby V. na
ukonoch trestného konania nemohlo byt oby€ajné taxikarCenie, ako to nazvala obhajoba, ale vykon
sluzobnej ¢innosti podla nariadenia MV SR &. 175/2010.

Na potvrdenie vySSie uvedeného nazoru staéi aplikovat malu pomécku tykajicu sa trestnej Cinnosti
verejnych Cinitelov a to, Ze na jednej strane je trestnopravna zodpovednost verejnych Cinitelov, a na
druhej strane je aj ochrana verejnych Cinitelov (vid § 323 a nasl. Tr. zak.). Je sice pravdou, Ze pokial by
predavacka v obchode kradnuceho policajta fyzicky napadla, nepozival by ochranu verejného €initefa,
lebo nevykonaval svoju pravomoc. Ale sud I. stupria je presvedceny, Ze pokial by (hypoteticky) V. po&as
sluzobného Ukonu vo vozidle oboch obzZalovanych ako policajtov fyzicky napadol, bol by stihany pre
utok na verejného Cinitela, kedZe vykonavali sluZzobny ukon t. j. svoju prdvomoc.

Potial uvahy sudu I. stupna, ktoré vS8ak uz nemaju vplyv na ustalenie pravnej kvalifikacie konania
obzalovanych. Zasadny vplyv na pravne posudenie veci malo ust. § 327 ods. 1 Tr. por. Podla citovaného
ustanovenia sud, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dokazy, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud teda reSpektujiuc zakon, Ze pravny nazor sudu vysSieho stupfia je rozhodujuci, preto konanie
obzalovanych kvalifikoval ako pokus pre€inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 14 ods. 1, § 20
k § 221 ods. 1, 2 Tr. z4k., priCom v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu z 26.01.2017
upravil skutkovu vetu, v ktorej skutok ¢asovo vymedzil od 11.09.2013 aZ do oznamenia udalosti L. V.
prisludnikovi NAKA PZ K. K. v druhej polovici septembra 2013. Dalsi sled udalosti a dékazy, ktoré
zabezpecovali nasledné objasnenie veci oznacil odvolaci sud za procesne nespdsobilé a nepouzitelné
v konani pred sudom. Na tieto teda sud |. stupfia neprihliadal, ked’ sa stotoZfiuje so sudom II. stupfa v
nazore, Ze L. V. nema procesné postavenie poskodeného. Nie je zrejme vylu€ené, a to ani pri trestnom
¢ine podvodu, Ze v ojedinelych pripadoch tento trestny €in nema poskodeného.

Odvolaci sud v zrudujucom uzneseni pomerne podrobne a z hladiska jeho myslienkového postupu
aj fundovane objasnil svoj pravny nazor. S poukazom na ust. § 327 ods. 1 Tr. por. sud |. stupna
odkazuje na zdévodnenie uznesenia sp. zn. 4To 136/2016 z 26.01.2017 a tam uvadzanu pravnu a vecnu



argumentéciu, ktora bola rozhodujlca pri vydani rozsudku okresného sidu zo diia 19.06.2017. DalSie
Uvahy sudu I. stupfa by boli len opakovanim argumentacie krajského sudu, ¢o by sa prie€ilo zasade
procesnej ekonomiky.

Len na zaver k tejto Casti odévodnenia rozsudku sid vzhfadom na verejne pertraktované nazory na
procesnu spdsobilost Uradu inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR uvadza, Ze v tomto konani sa
riadil va¢Sinovym nazorom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR k predmetnej otazke.

Z hladiska zavinenia sud konstatuje, Ze obzalovani konali formou nepriameho umyslu podla § 15 pism.
b) Tr. zak. Motivom ich konania bola jednozna¢ne snaha ziskat’ majetkovy prospech.

Pri tvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov uvedené v § 34
Tr. zak. a to zvlast z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. Sud prihliadol najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich
pomery, a moznosti napravy.

Obom obZalovanym polah&ovalo, Ze pred spachanim trestného €inu viedli riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr.
zak.). Naproti tomu sud pritazujucich okolnosti nezistil. Pokial ide o motivaciu konania obzalovanych,
sud uz vyssie naznadil, Ze k spachaniu trestného &inu ich viedla ziStnost resp. snaha po neopravnenom
prospechu.

Za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. mozno péachateflovi ulozit' trest odiatia slobody
vo vymere 1 az 5 rokov. Sud pri Uvahach o konkrétnej vymere trestu zohladnil okrem iného aj podiel
kazdého z obZalovanych na spachanej trestnej €innosti. Aktivnejsim bol nesporne obz. Ing. L. U., ktory
bol EastejSie v styku s L. V. a vyjednaval resp. pozadoval od neho finanéné prostriedky. Pokial ide o obZz.
X. B. tento bol pévodcom (spiritus rector) zameru ziadat' od L. V. ukryté peniaze, avSak sam do priebehu
skutku nezasahoval, resp. len iastocne.

Vzhfadom na doterajSiu bezuhonnost a riadny Zivot oboch obZalovanych je sud toho nazoru, Ze k ich
naprave postaci ulozenie trestu odfiatia slobody, ktory nie je spojeny s jeho bezpodmiene¢nym vykonom.
Z tychto dévodov bol obz. Petrovi Burkoriovi uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov a obz. Ing L. U. taktieZ trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, avSak s dlhSou skusobnou dobou 20 mesiacov. Uvedené tresty
zodpovedaju zasadam individualnej a generalnej prevencie.

Vykon ulozenych trestov by mal viest obzalovanych k naprave v tom smere, aby sa v buducnosti
nedopustali protipravneho konania a Zili riadnym obgianskym Zivotom.

Pos8kodena strana Ministerstvo vnutra SR sa riadne a v&as pripojila s narokom na nahradu Skody
k trestnému stihaniu. Sud dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie o povinnosti na néhrad,u Skody bude
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

V civilnom konani bude potrebné riesit otazku aktivnej, ale najmé pasivnej legitimacie. Dalej bude
potrebné rieSit otazku pri¢innej suvislosti medzi konanim obZalovanych a spésobenou $kodou. KedZe v
predmetnom pripade sa nejedna o tzv. objektivnu zodpovednost, je potrebné riesit zavinenie pachatelov,
najma ¢i svojim konanim zavinili spdsobenie 8kody a &i v danom pripade existuje pri¢innd suvislost. Sud
pripomina, Zze obZalovani ani netusili, Ze preberaju peniaze Statu, suc v domneni, Ze od V. dostavaju
prostriedky, ktoré on ziskal trestnou &innostou. Z tychto dévodov bola poSkodena strana s jej narokom
na nahradu Skody odkézana podfa § 288 ods. 1 Tr. por. na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



