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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov sudkyňou JUDr. Danou Farkášovou v právnej veci žalobkyne: V. Y., T..
XX.XX.XXXX, H. K. X, XXX XX C., právne zastúpenej: JUDr. Igor Šafranko, advokát so sídlom ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidník, proti žalovanému: POHOTOVOSŤ, s.r.o., so sídlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, IČO: 35 807 598, právne zastúpenému: JUDr. Katarína Hegedüšová,
advokátkou so sídlom Majerníkova 3/A, 841 05 Bratislava, v spore o určenie, že úver je bezúročný a bez
poplatkov, o vydanie bezdôvodného obohatenia a o určenie neprijateľnej zmluvnej podmienky, takto

r o z h o d o l :

I.  Súd   u r č u j e , že úver poskytnutý na základe Zmluvy o úvere č. XXXXXXXXX, zo dňa 30.8.2012,
je bezúročný a bez poplatkov.

II. Žalovaný  j e    p o v i n n ý   vydať žalobkyni bezdôvodné obohatenie vo výške 576 Eur spolu s
úrokom z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 576 Eur odo dňa 29.01.2022 do zaplatenia, to všetko
do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

III. Súd   u r č u j e , že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o úvere č. XXXXXXXXX, zo dňa
30.08.2012, uvedená vo Všeobecných podmienkach poskytnutia úveru - bod 10) o tej časti poplatku,
ktorej zodpovedajú dve tretiny, zahŕňajúce náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere, spolu
so všetkou administratívou s tým spojenou, je neprijateľnou zmluvou podmienkou.

IV. Žalobkyňa  m á  vo vzťahu k žalovanému  n á r o k  na náhradu trov konania v rozsahu 100%, o výške
ktorých bude rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobkyňa žalobou doručenou súdu dňa 19.01.2022 žiadala, aby súd určil, že úver poskytnutý na
základe Zmluvy o úvere zo dňa 30.08.2012 je bezúročný a bez poplatkov, zároveň žalovaného zaviazal
vydať žalobkyni bezdôvodné obohatenie vo výške 576 Eur a určil zmluvnú podmienku vo Všeobecných
podmienkach poskytnutia úveru pod  bodom 10. za neprijateľnú. Žalobkyňa žalobu odôvodnila tým, že
spolu so žalovaným uzatvorila dňa 30.08.2012 Zmluvu o úvere, na základe ktorej jej bol poskytnutý
úver vo výške 600 Eur za poplatok 576 Eur s tým, že celkovú čiastku vo výške 1.176 Eur mala
žalovanému zaplatiť v 12-tich mesačných splátkach vo výške 98 Eur. Poplatok vo výške 576 Eur,
ktorý je tvorený 2/3 nákladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o úvere spolu s administratívou
s tou spojenou, považuje za neprijateľnú zmluvnú podmienku. Zároveň zmluva o úvere neobsahuje
obligatórne náležitosti ako je druh spotrebiteľského úveru, dobu trvania zmluvy a termín konečnej
splatnosti úveru, úrokovú sadzbu, RPMN a priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov,
čím sa úver považuje za bezúročný a bezpoplatkový, a preto je žalovaný povinný vydať jej bezdôvodné
obohatenie vo výške 576 Eur.



2. Žalovaný vo svojom písomnom vyjadrení, ktoré bolo súdu doručené dňa 07.02.2022 so žalobou
nesúhlasil a žiadal ju zamietnuť. Bol toho názoru, že zmluva obsahuje všetky zákonom stanovené
náležitosti. Zmluvné strany sa môžu dohodnúť na základe akého zákona sa ich zmluvné vzťahy v
budúcnosti budú spravovať. V zmluve nemožno hovoriť o absencii výšky, počtu a termíny splátok
istiny úrokov a iných poplatkov. Rovnako odplata, nariadenie nedefinuje odplatu ako úrok, poplatky
a akékoľvek iné odplatné plnenia alebo iné náklady, ktoré sú dohodnuté pri podpise spotrebiteľskej
zmluvy, a ktoré sú spojené s poskytnutím peňažných prostriedkov. Úrok a poplatok nie je neprimeraný.
Vychádzajúc zo znenia § 137 písm. d) CSP je možné konštatovať, že CSP v zásade nepripúšťa určovacie
žaloby o určenie právnej skutočnosti s výnimkou žalôb za podmienky, že to vyplýva z osobitného
právneho predpisu. Zároveň je žalovaný toho názoru, že nenastala ani jedna z foriem bezdôvodného
obohatenia, ktorú stanovuje zákon. Žalobca plnil na základe platne uzatvorenej Zmluvy o úvere, a preto
žiadal žalobu žalobkyne v celom rozsahu zamietnuť.
3. Žalobkyňa vo svojom písomnom vyjadrení zo dňa 09.03.2022 zotrvala na svojej právnej argumentácii.
Uviedla, že zmluvu je potrebné považovať za bezúročnú a bezpoplatkovú a na strane žalovaného vzniklo
bezdôvodné obohatenie.
4. Súd vykonal dokazovanie oboznámením listinných dôkazov, ktoré sú súčasťou súdneho spisu a zistil
tento skutkový stav:
5. Dňa 30.08.2012 bola medzi žalovaným ako veriteľom a žalobkyňou ako dlžníčkou podpísaná Zmluva
o úvere, na základe ktorej žalovaný poskytol žalobkyni úver vo výške 600 Eur, ktorý sa zaviazala zaplatiť
zvýšený o poplatok vo výške 576 Eur, celkovo zaplatiť sumu 1.176 Eur v 12-tich mesačných splátkach
vo výške 98 Eur, počnúc dňom 07.10.2012.
6. Podľa čl. 10 Všeobecných podmienok poskytnutia úveru dlžník uznáva dlžnú sumu vrátane poplatku
v celej výške na základe tejto zmluvy ako svoj dlh voči veriteľovi, čo do dôvodu aj výšky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve a zaväzuje sa ju uhradiť v mesačných splátkach tak, ako je to uvedené na 1.
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnutý úrok a zvyšné dve tretiny zahŕňajú náklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o úvere spolu so všetkou administratívou s tou spojenou.
7. Z potvrdenia vyplýva, že žalobkyňa zaplatila žalovanému celkovú dlžnú sumu vo výške 1.176 Eur.
Pokiaľ ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku, žalobkyňa poukázala na právoplatný a vykonateľný
rozsudok 11C/42/2012 zo dňa 13.09.2013, ktorý bol potvrdený rozhodnutím Krajského súdu v Prešove
5Co/219/2013 zo dňa 21.08.2014.
8. Žalobkyňa súdu predložila prehlásenie Združenia HOOS, ktorý dňom 01.07.2021 ju poučilo o tom, že
zmluva neobsahuje obligatórne stanovené náležitosti, a preto je potrebné úver považovať za bezúročný
a bezpoplatkový. Na strane žalovaného došlo k vzniku bezdôvodného obohatenia.
9. Súd vec prejednal na pojednávaní dňa 06.06.2022 v neprítomnosti žalovaného a jeho právneho
zástupcu, ktorí svoju neprítomnosť ospravedlnili v písomnom podaní zo dňa 01.06.2022, v ktorom
súhlasili s prejednaním veci v ich neprítomnosti. Právny zástupca žalobkyne uviedol, že sú splnené
všetky podmienky na vyhovenie žalobe. Žalobe žiadal v celom rozsahu vyhovieť.
10. Na základe takto zisteného skutkového stavu, súd právne uzatvára:
Podľa § 3 ods. 3 Zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, každý spotrebiteľ má právo na ochranu
pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách.

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 3, 4 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a
zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.



Podľa § 53 ods. 2 Občianskeho zákonníka, za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.

Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

Podľa § 53 ods. 12 Občianskeho zákonníka, neprijateľnosť zmluvných podmienok sa hodnotí so
zreteľom na povahu tovaru alebo služieb, na ktoré bola zmluva uzatvorená, a na všetky okolnosti
súvisiace s uzatvorením zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na všetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na inú zmluvu, od ktorej závisí.

Podľa § 53d Občianskeho zákonníka, spotrebiteľská zmluva, ktorá obsahuje neprijateľnú zmluvnú
podmienku v znení, ako je uvedená vo výroku rozhodnutia súdu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
použitia nekalej obchodnej praktiky alebo úžery, je neplatná.

Podľa § 54 ods. 1 až 3 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú,
alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv
platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší. V pochybnostiach o význame zmluvnej podmienky sa
výklad priaznivejší pre spotrebiteľa neuplatní, ak právo na príslušnom orgáne uplatňuje právnická osoba
založená alebo zriadená na ochranu spotrebiteľa.

Podľa § 3 ods. 5 Zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, proti porušeniu práv a povinností
ustanovených zákonom s cieľom ochrany spotrebiteľa môže sa spotrebiteľ proti porušiteľovi na súde
domáhať ochrany svojho práva. Združenie sa môže na súde proti porušiteľovi domáhať, aby sa
porušiteľ zdržal protiprávneho konania a aby odstránil protiprávny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porušiteľa poškodzuje záujmy spotrebiteľov, ktoré nie sú len jednoduchým súhrnom záujmov jednotlivých
spotrebiteľov poškodených porušením spotrebiteľských práv, ale ide o konanie porušiteľa uplatňované
voči všetkým spotrebiteľom (ďalej len „kolektívne záujmy spotrebiteľov“). Spotrebiteľ, ktorý na súde
úspešne uplatní porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi,
má právo na primerané finančné zadosťučinenie od toho, kto za porušenie práva alebo povinnosti
ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi zodpovedá.

Podľa § 451 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka, kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatí, musí
obohatenie vydať. Bezdôvodným obohatením je majetkový prospech získaný plnením bez právneho
dôvodu, plnením z neplatného právneho úkonu alebo plnením z právneho dôvodu, ktorý odpadol, ako
aj majetkový prospech získaný z nepoctivých zdrojov.

Podľa § 455 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka, za bezdôvodné obohatenie sa nepovažuje, ak bolo prijaté
plnenie premlčaného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdôvodné
obohatenie nepovažuje prijatie plnenia z hry alebo stávky uzavretej medzi fyzickými osobami a vrátenie
peňazí požičaných do hry alebo stávky; na súde sa však týchto plnení nemožno domáhať.

Podľa § 456 Občianskeho zákonníka, predmet bezdôvodného obohatenia sa musí vydať tomu, na úkor
koho sa získal. Ak toho, na úkor koho sa získal, nemožno zistiť, musí sa vydať štátu.

Podľa § 9 ods. 1 Zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov účinnému ku dňu 30.08.2012 ( ďalej len Zákon č. 129/2010 Z.z.), zmluva o spotrebiteľskom
úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

Podľa § 9 ods. 2 Zákona č. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebiteľskom úvere
okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?
ucinnost=30.08.2012> musí obsahovať tieto náležitosti:
a)



druh spotrebiteľského úveru,
b)
obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c)
adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,

e)
identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva k tomuto
tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f)
dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g)
celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h)
opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i)
úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j)
ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k)
výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom sa
budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l)
právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m)
súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n)
prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné
transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie platobných
prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy o
spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o)
úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p)
upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q)
veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,



r)
výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s)
informácie o právach podľa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?
ucinnost=30.08.2012> a podmienky ich uplatnenia,
t)
právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?
ucinnost=30.08.2012>,
u)
spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v)
informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w)
právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo uplatniť,
a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a
príslušný úrok podľa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?
ucinnost=30.08.2012>, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej výpočtu,
x)
názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012>,
y)
priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k
dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012> za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

Podľa § 11 ods. 1, 2 Zákona č. 129/2010 Z.z., poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný
a bez poplatkov, ak
a)
zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012> a neobsahuje
náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012>,
b)
je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.
(2)
Ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012>, nie je oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa
jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru.

11. Dňa 30.08.2012 bola medzi žalobkyňou ako spotrebiteľkou a žalovaným ako veriteľom podpísaná
Zmluva o spotrebiteľskom úvere, na základe ktorej bol žalobkyni poskytnutý spotrebiteľský úver vo výške
600 Eur, ktorý sa zaviazala splácať v 12 pravidelných mesačných splátkach vo výške 98 Eur za poplatok
576 Eur.
12. Súd nemal žiadne pochybnosti o tom, že uzatvorená zmluva o spotrebiteľskom úvere spĺňa charakter
spotrebiteľskej zmluvy. Súd ex offo túto zmluvu podrobil súdnej kontrole, či spĺňa zákonom obligatórne
náležitosti uvedené v § 9 ods. 2 Zákona číslo 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch účinného v čase
uzatvorenia zmluvy.



13. Súd je toho názoru, že v zmluve absentuje  úroková sadzba podľa § 9 ods. 2 písm. i), RPMN podľa
§ 9 ods. 2 písm. j), ako aj priemerná RPMN podľa § 9 ods. 2 písm. y) Zákona č. 129/2010 Z.z. účinného
v čase uzatvorenia zmluvy, čím je potrebné považovať tento úver za bezúročný a bezpoplatkový podľa
§ 11 ods. 1 písm. a) Zákona č. 129/2010 Z.z. a to pre absenciu týchto obligatórnych náležitostí s ktorými
zákonodarca spojil bezúročnosť a bezpoplatkovosť úveru. V zmluve rovnako absentuje náležitosť podľa
§ 9 ods. 2 písm. f) Zákona č. 129/2010 Z.z. a to doba trvania zmluvy a termín konečnej splatnosti úveru,
pokiaľ ide o náležitosť zmluvy druh úveru s touto argumentáciou žalobkyne sa súd nestotožňuje.
14. Súd cituje právne závery vyplývajúce z rozhodnutia Krajského súdu v Prešove sp. zn. 9CoCsp
52/2021 zo dňa 29.03.2022 vydaného v obdobnej veci žalovaného: ,,Odvolací súd konštatuje, že údaj o
úrokovej sadzbe podľa § 9 ods. 2 písm. i) Zákona č. 129/2010 Z.z. v znení účinnom v čase uzatvorenia
zmluvy absentuje. Jej výšku je možné vyvodiť z výšky poplatku uvedeného v zmluve a počtu splátok
v spojení s bodom 11. Všeobecných podmienok poskytnutia úveru, čo spôsobuje neprehľadnosť a
spotrebiteľovi de facto znemožňuje získať zrozumiteľné, náležité informácie o základných podmienkach
zmluvného vzťahu, do ktorého vstupuje.  Ide o esenciálnu náležitosť zmluvy o úvere, ktorá musí byť
uvedená priamo v zmluve. V zmluve nie je uvedený ani údaj o RPMN a ani priemernej RPMN, ktoré sú
v zmysle § 9 ods. 2 písm. j) a y) Zákona o spotrebiteľských úveroch taktiež obligatórnou náležitosťou
zmluvy o úvere. Keďže v zmluve absentuje úrok, údaj o RPMN a údaj o priemernej RPMN, úver sa
považuje za bezúročný a bez poplatkov ( § 11 ods. 1 písm. a) Zákona č. 129/2010 Z.z.).“
15. S poukazom na prijatý právny záver súdu o bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru, súd tomuto
žalobnému petitu v celom rozsahu vyhovel. Zároveň zaviazal žalovaného vydať žalobkyni bezdôvodné
obohatenie, keďže z poskytnutého úveru vo výške 600 Eur zaplatila žalovanému sumu  podľa potvrdenia
1.176 Eur, ktorú žalovaný nespochybnil, nenamietal a zároveň nevzniesol námietku premlčania. Sumu
576 Eur tak súd žalovaného zaviazal žalobkyni zaplatiť. Úrok z omeškania bol súdom priznaný v súlade
s § 517 ods. 1,2 Občianskeho zákonníka v spojení s § 3 Nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z., ktorým sa
vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka žalobkyni deň nasledujúci po doručení žaloby
žalovanému.
16. Pokiaľ ide o určenie neprijateľnej zmluvnej podmienky, v tomto súd v celom rozsahu odkazuje na
právoplatný rozsudok OS Prešov č.k. 11C/42/2012 zo dňa 13.09.2013, potvrdený rozhodnutím KS v
Prešove sp. zn. 5Co/219/2013 zo dňa 21.08.2014. O rovnakej zmluvnej podmienke jej neprijateľnosti
rozhodol napr. KS v Prešove sp. zn. 3Co/12/2021 zo dňa 15.07.2021, 17CoCsp/20/2021 zo dňa
29.09.2021 z ktorého vyplýva: ,, V predmetom prípade dojednanie o poplatku bolo žalovaným v zmluve
predformulované, žalobca nemohol znenie tejto podmienky ovplyvniť. Zmluvná podmienka upravujúca
poplatok za poskytnutie úveru tak nebola so spotrebiteľom individuálne dohodnutá, preto podlieha
prieskumu Občianskeho zákonníka § 53 ods. 1 ako uviedol prvoinštančný súd dojednanie poplatku
za bližšie úkony nešpecifikované, je vágnym ustanovením a neúmerne vysokým. Vzhľadom na to, že
niet dôkazu, aby žalobca bol s touto podmienkou riadne oboznámený, poplatok nie je špecifikovaný,
nie je uvedené aké náklady mal žalovaný s vypracovaním a uzatvorením zmluvy, aké mal náklady na
administratívu, je tento poplatok neprijateľnou zmluvnou podmienkou.“
17. O trovách konania súd rozhodol v súlade s § 255 ods. 1 CSP.  Žalobkyňa bola v celom rozsahu
úspešná, z tohto dôvodu jej súd vo vzťahu k žalovanému priznal nárok na náhradu trov konania v rozsahu
100%. O výške náhrady trov konania bude rozhodnuté samostatným uznesením, ktoré vydá vyšší súdny
úradník postupom podľa § 262 CSP po právoplatnosti tohto rozsudku.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom
súde  Prešov písomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolaní sa uvedie ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, uvedie
sa spisová značka. Ďalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z
akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh).

Odvolanie musí byť podpísané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napáda môže odvolateľ rozšíriť len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby   uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo   k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne  rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na  zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k  nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie  prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného  útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak žalovaný nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom môže žalobca podať návrh na vykonanie
exekúcie podľa Exekučného poriadku.


