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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: V. Y., T.
XX XX XXXX, H. K. X, XXX XX C., pravne zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, v spore o urCenie, Ze Uver je bezurocny a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sad urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 30.8.2012,
je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 576 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 576 Eur odo dha 29.01.2022 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX, zo dna
30.08.2012, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 10) o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajlice naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

IV. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha zalobou doru¢enou stdu diia 19.01.2022 Ziadala, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na
zaklade Zmluvy o uvere zo dha 30.08.2012 je bezuro&ny a bez poplatkov, zaroven Zalovaného zaviazal
vydat’ Zalobkyni bezddévodné obohatenie vo vy8ke 576 Eur a urcil zmluvnud podmienku vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru pod bodom 10. za neprijatelnt. Zalobkyria Zzalobu odévodnila tym, Ze
spolu so Zalovanym uzatvorila dria 30.08.2012 Zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 600 Eur za poplatok 576 Eur s tym, Ze celkovu C&iastku vo vySke 1.176 Eur mala
Zalovanému zaplatit’ v 12-tich mesaénych splatkach vo vyske 98 Eur. Poplatok vo vySke 576 Eur,
ktory je tvoreny 2/3 nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou
s tou spojenou, povaZzuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zarovefi zmluva o Gvere neobsahuje
obligatérne nalezitosti ako je druh spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti Uveru, urokovu sadzbu, RPMN a priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov,
¢im sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a preto je zalovany povinny vydat jej bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 576 Eur.



2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu dorugené diia 07.02.2022 so Zalobou
nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Bol toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky zdkonom stanovené
naleZitosti. Zmluvné strany sa mézu dohodnut na zklade akého zakona sa ich zmluvné vztahy v
buducnosti budu spravovat. V zmluve nemozno hovorit o absencii vy3ky, poCtu a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov. Rovnako odplata, nariadenie nedefinuje odplatu ako drok, poplatky
a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy, a ktoré st spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov. Urok a poplatok nie je neprimerany.
Vychadzajuc zo znenia § 137 pism. d) CSP je mozné konstatovat, Ze CSP v zasade nepripusta uréovacie
Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou zaléb za podmienky, Zze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Zaroven je Zalovany toho nazoru, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktorti stanovuje zékon. Zalobca plnil na zaklade platne uzatvorenej Zmluvy o Gvere, a preto
Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 09.03.2022 zotrvala na svojej pravnej argumentacii.
Uviedla, Ze zmluvu je potrebné povazovat za beziro¢nu a bezpoplatkovu a na strane Zalovaného vzniklo
bezdbévodné obohatenie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Dria 30.08.2012 bola medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZzni¢kou podpisana Zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 600 Eur, ktory sa zaviazala zaplatit
zvySeny o poplatok vo vySke 576 Eur, celkovo zaplatit sumu 1.176 Eur v 12-tich mesacnych splatkach
vo vySke 98 Eur, po€nuc diiom 07.10.2012.

6. Podla ¢&l. 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru diZznik uznava diznu sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu aj vySky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené na 1.
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tou spojenou.

7. Z potvrdenia vyplyva, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému celkovu diznd sumu vo vyske 1.176 Eur.
Pokial ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, Zalobkyrna poukézala na pravoplatny a vykonatelny
rozsudok 11C/42/2012 zo dia 13.09.2013, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
5C0/219/2013 zo diia 21.08.2014.

8. Zalobkyna sudu predlozila prehlasenie Zdruzenia HOOS, ktory diiom 01.07.2021 ju pouéilo o tom, Ze
zmluva neobsahuje obligatérne stanovené naleZitosti, a preto je potrebné uver povazovat za bezuroény
a bezpoplatkovy. Na strane Zzalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

9. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 06.06.2022 v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani zo dia 01.06.2022, v ktorom
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze su splnené
vSetky podmienky na vyhovenie Zalobe. Zalobe Ziadal v celom rozsahu vyhoviet.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov ucinnému ku driu 30.08.2012 ( dalej len Zakon &. 129/2010 Z.z.), zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 wods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom dvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=30.08.2012> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)



druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U€tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=30.08.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=30.08.2012>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=30.08.2012>, ako aj o vyske uroku za de alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012>,

b)

je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.08.2012>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

11. Dha 30.08.2012 bola medzi zalobkyfiou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako veritelom podpisana
Zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke
600 Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 98 Eur za poplatok
576 Eur.

12. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Std ex offo tito zmluvu podrobil stidnej kontrole, &i spifia zakonom obligatérne
naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 Zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase
uzatvorenia zmluvy.



13. Sud je toho nazoru, Ze v zmluve absentuje uUrokova sadzba podla § 9 ods. 2 pism. i), RPMN podla
§ 9 ods. 2 pism. j), ako aj priemerna RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. y) Zakona &. 129/2010 Z.z. u¢inného
v Case uzatvorenia zmluvy, ¢im je potrebné povazovat tento Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy podla
§ 11 ods. 1 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z.z. a to pre absenciu tychto obligatérnych naleZitosti s ktorymi
zakonodarca spojil bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru. V zmluve rovnako absentuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. f) Zadkona €. 129/2010 Z.z. a to doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru,
pokial ide o nalezitost zmluvy druh Uveru s touto argumentaciou Zalobkyne sa sud nestotozZnuje.

14. Sud cituje pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp
52/2021 zo dia 29.03.2022 vydaného v obdobnej veci zalovaného: ,,Odvolaci sud konstatuje, Ze udaj o
urokovej sadzbe podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ase uzatvorenia
zmluvy absentuje. Jej vySku je mozné vyvodit z vySky poplatku uvedeného v zmluve a poctu splatok
v spojeni s bodom 11. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ¢o spdsobuje neprehladnost a
spotrebitelovi de facto znemoZziuje ziskat zrozumitelné, nalezité informacie o zakladnych podmienkach
zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje. lde o esencialnu nalezitost zmluvy o Uvere, ktora musi byt
uvedena priamo v zmluve. V zmluve nie je uvedeny ani Udaj o RPMN a ani priemernej RPMN, ktoré su
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a y) Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch taktiez obligatérnou nalezitostou
zmluvy o Uvere. KedZe v zmluve absentuje urok, udaj o RPMN a udaj o priemernej RPMN, Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov ( § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z.z.).*

15. S poukazom na prijaty pravny zaver sudu o bezurolnosti a bezpoplatkovosti Gveru, sud tomuto
Zalobnému petitu v celom rozsahu vyhovel. Zarover zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie, kedZe z poskytnutého uveru vo vySke 600 Eur zaplatila Zalovanému sumu podla potvrdenia
1.176 Eur, ktoru Zalovany nespochybnil, nenamietal a zaroven nevzniesol namietku premi¢ania. Sumu
576 Eur tak sud Zalovaného zaviazal Zalobkyni zaplatit. Urok z omeskania bol sidom priznany v sulade
s § 517 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika Zalobkyni deri nasledujuci po doruéeni Zaloby
Zalovanému.

16. Pokial ide o urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, v tomto sud v celom rozsahu odkazuje na
pravoplatny rozsudok OS PreSov &.k. 11C/42/2012 zo dnha 13.09.2013, potvrdeny rozhodnutim KS v
Predove sp. zn. 5C0/219/2013 zo dna 21.08.2014. O rovnakej zmluvnej podmienke jej neprijatefnosti
rozhodol napr. KS v PreSove sp. zn. 3Co/12/2021 zo dfia 15.07.2021, 17CoCsp/20/2021 zo dha
29.09.2021 z ktorého vyplyva: ,, V predmetom pripade dojednanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve
predformulované, zalobca nemohol znenie tejto podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca
poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitelom individualne dohodnuta, preto podlieha
prieskumu Obcianskeho zakonnika § 53 ods. 1 ako uviedol prvoinstanény sud dojednanie poplatku
za blizSie ukony neSpecifikované, je vagnym ustanovenim a neumerne vysokym. Vzhladom na to, Ze
niet dékazu, aby Zalobca bol s touto podmienkou riadne oboznameny, poplatok nie je Specifikovany,
nie je uvedené aké naklady mal Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, aké mal naklady na
administrativu, je tento poplatok neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v celom rozsahu
uspesdna, z tohto dévodu jej sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



