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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom Milenou Jakubikovou v trestnej veci odsudeného P. M. o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dria 06.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid navrh odsideného P. M., nar. XX XX.XXXX v L.,
trvale bytom E., t.&. v UVV aUVTOS Nitra na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne
skoné&enej trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/90/2021 zo dfia 29.06.2021, doruéenym
obvinenému dra 06.07.2021, pravoplatnym dnia 12.07.2021 zamieta, pretoZe nezistil ddvody podla
§ 394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Diia 07.02.2022 podal na Okresny sud Levice odstdeny P. M. ,Ziadost o povolenie obnovy konania*
k sp.zn. 3T/90/2021, v ktorej uviedol, Ze prevzal Uznesenie Uradu inSpekénej sluzby, oddelenie Zapad,
z ktorého vyplynuli skutonosti, Ze bol v stave tazkej opitosti, ktord je charakterizovana blabolivou
re¢ou, neschopnostou chbdze, psychickymi poruchami, vyraznejSimi poruchami spravania, opileckou
sebevrazednostou, agresivitou a tak v &ase spachania skutku, ktory akoZe mal spéachat, nebol
spbsobily chapat’ protipravnost konania. Podal staznost proti uzneseniu UIS, nakolko v fiom opisuje
vySetrovatelka PZ mjr. Mgr. P. M. nejaké klamstva, o sa v spise sp.zn. 3T/90/2021 vébec nenachadzaju,
kamerové zaznamy , vysluchy svedkov, ktoré neboli uskutoénené. Dha 14.04.2022 odsudeny doplnil
svoju Ziadost tak, Ze ma dbkaz, Ze mal byt nepri¢etny z dévodu tazkej opitosti a preto mu nemalo byt
kladené za vinu umyselné konanie. Navrhol, aby boli vypocuti vietci svedkovia na pojednavani a hlavne
lekar, ktory mal nariadit RTG vySetrenie, ktorému mal podpisat’ reverz, Ze vySetrenie nezZiada, pretoze
tento nebol vypoc€uty ani v pripravnom konani.

Sud ustanovil odsudenému obhajcu JUDr. Miroslava Muziku a ur€il vo veci termin verejného zasadnutia
na prejednanie navrhu odsudeného.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/90/2021

Odsudeny P. M. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na povolenie obnovy konania
trva, pretoze vo veci nebol vypocluty svedok lekar, ktory mal nariadit jeho RTG vySetrenie. Mal poranenu
hlavu, chcel byt prepusteny na reverz, aby mohol vyuzit moznost byt oSetreny v inom zdravotnickom
zariadeni. Uviedol, Ze na mieste skutku ho policajti fyzicky napadli, zavolali z&chranku a lekarka uviedla,
Ze musi ist na oSetrenie do nemocnice, pretoZze mu bolo potrebné zasit ranu na hlave. Policajti ho
obmedzili na osobnej slobode , bol prevezeny na urgentny prijem do L., pri¢om v sanitke s nim iSiel
policajt, ktory ho tam bil. Lekara poziadal, aby ho pustil na reverz, avSak policajti mu to nedovolili a
aj pred lekarom ho zbili. Policajtom sa nevyhrazal, len im povedal, Ze sa bude na nich staZovat na
inSpekciu. Bol pod vplyvom alkoholu, ale vSetko si paméata, nevladal zrejme chodit, lebo ho tladili na
voziku, mal absolvovat vySetrenie RTG, ktoré odmietol, policajtovi povedal, aby sa staral o seba, Ze ich



uda na indpekciu a vtedy ho strhli z vozika a obvinili ho, Ze mal na nich zautodit, kopnut’ ich. Toto v3ak
nebolo mozZné, pretoZe sedel vo voziku, mal sputané ruky. Pripustil, Ze mohol policajta udriet hlavou
do hrude, ked mu mal tlacit hlavu na réntgen. V konani nebol vypo&uty lekar na urgentnom prijme v
Leviciach, ktory by mal potvrdit, Ze sa nechcel dat vySetrit a Ziadal o reverz. Skutku, ktory sa mu kladol
za vinu v obzalobe sa nedopustil a bol odsudeny za nie€o, €o nespachal. Odpor proti tresthnému rozkazu
sp.zn. 3T/90/2021 nepodal a vzdal sa prava na podanie odporu, pretoZe chcel ist do vykonu trestu,
lebo nezvladal vazbu. Meno svedka, ktorého navrhol vypocut neuviedol.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/90/2021 bolo preukazané, ze dfia 17.06.2021 podala
prokuratorka Okresnej prokuratury Levice obZalobu pod €. 2Pv 26/21/4402-43 na obvineného P.a M.ho,
ktory bol vo vykone vazby pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a/ Trestného
zakona v subehu s precinom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. e/ Trestného
zakona.

Obvineny P. M. bol trestnym rozkazom pod sp. zn. 3T/90/2021 zo dha 29.06.2021 uznany vinnym
zo spachania precinu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.11.2020v &ase priblizne o 00.10 hod v Leviciach na ul. SNP 19 v priestoroch Nemocnice Agel
Levice, pocas toho ako hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalnd nad Hronom vykonavala
asistenciu na poziadanie rychlej zdravotnej sluzby a nemocni¢ného personalu pri jeho oSetreni, slovne
utocil na prislusSnikov hliadky ako aj na zdravotnicky personal a pouzival na ich adresu vulgarizmy a
vyhrazky, spraval sa agresivne a pri naslednom pouziti donucovacich prostriedkov kladol aktivny odpor,
odmietal vySetrenia, ktorych opodstatnenost nevedel vzhfadom na svoj stav posudit’ a v ¢ase, ked sa k
nemu pribliZil prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalna nad Hronom pprap. N. Y. snazil
sa mu dohovorit, aby sa ukludnil, ho fyzicky napadol tym spésobom, Ze sediac na invalidnom voziku, kde
bol posadeny personalom nemocnice, ho kopol obidvoma spojenymi nohami do oblasti pravého stehna
pod slabinou a ihned potom ho kopol do oblasti hrudnika- prsnej ¢asti, &im spdsobil N. Y. pomliazdenie
hrudnika, ktoré si nevyZiadalo praceneschopnost, pri€¢om tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/80/19 zo dha 24.10.2019, pravoplatnym dha
20.01.2020 uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
a bol odsudeny podla § 323 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, § 37 pismeno h/, m/ Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla
§ 41 odsek 1 Trestného zékona na suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/
mesiacov a podlfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obvinenému bol trestny rozkaz doru€eny dria 06.07.2021. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dna
12.07.2021, pretoZe obvineny sa prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo drfia 12.07.2021 vzdal
prava na podanie odporu proti trestnému rozkazu.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Levice sp.zn.3T 90/2021, sucastou ktorého je
vy$etrovaci spis KRPZ Levice, odbor kriminalnej policie Nitra CVS: KRP-162/1-VYS-NR-2020 vyplyva,
Ze obvineny P. M. bol uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 3Tp/2/2021 zo diia 22.01.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1Tpo/5/2021 zo dfia 02.02.2021 vzaty do vazby z dévodu
podfa § 71 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Obvineny bol vypog&uty pred vySetrovatefom v pritomnosti
obhajcu a po zdkonnom poudeni ku skutku uviedol, Ze pri RTG vySetreni sa metal, pripustil, Ze policajta
udrel, ale nebolo to vedomé a umyselné, lekarskemu vySetreniu sa nepodrobil dobrovolne, bol k nemu
prinateny, policajti museli vo&i nemu pouzit donucovacie prostriedky a vtedy mohlo byt spésobené
zranenie policajta. Policajti ho pri RTG vySetreni bili, krical o pomoc. Uviedol, Ze ak nie€o spachal, tak
to futuje, ale na priebeh incidentu sa podrobne nepaméata.

V pripravhom konani boli po zakonnom pouc¢eni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede
vypocluti svedok poskodeny N. Y. a svedok Q. A., ¢lenovia hliadky policie, svedkovia Y. K. radiologicky
technik Nemocnice s poliklinikou AGEL Levice, B. O. oSetrovatel Nemocnice s poliklinikou AGEL Levice,
Bc. O. Q. aL. A. - zachranari ZZS Bratislava a splnomocneny zastupca poskodeného KR PZ Nitra..
Svedok poskodeny N. Y., €len policajnej hliadky uviedol, Ze boli vyslani do obce Z. M., kde bol zraneny
obvineny, ktory sa pod vplyvom alkoholu spraval agresivne, nadaval im a pre jeho zranenie na hlave mu
privolali rychlu zachrannu sluzbu, ktora si vyZiadala ich asistenciu, pre agresivne spravanie obvineného
aj pocas prevozu do nemocnice a museli byt vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky. Po prichode do



nemocnice obvineného posadili na vozik, sputali mu vzadu ruky pretoZe sa spraval agresivne, vulgarne
nadaval aj lekarovi a mal sa podrobit RTG vySetreniu, o odmietal, bol agresivny a kopol ho do pravého
stehna a oboma nohami do hrudnika, kvéli Eomu sa musel aj on podrobit RTG vySetreniu. Uvedené
skutoCnosti potvrdil aj svedok Q. A., druhy ¢&len policajnej hliadky, ktory tiez uviedol, Ze obvineny po
predvedeni na RTG vySetrenie plul na pristroje, kopal do nich a nasledne kopol do poskodeného. Svedok
B. O., oSetrovatel Urazovej chirurgie, ktory obvineného sprevadzal na RTG vySetrenie tiez potvrdil, Ze
obvineny sedel na voziku, mal vzadu sputané ruky, bol agresivny, pful, vulgarne nadaval a odmietal
sa podrobit RTG vySetreniu, kopal nohami do prislusnika policie, ktorého kopol do stehna a hrudnika.
Agresivne spravanie obvineného popisali aj svedok Y. K., radiologicky technik a zachranari.

V spisovom materidli su listinné dbkazy a to lekarska sprava k vySetreniu a zraneniu, ktoré mal utrpiet
obvineny a pre ktoré sa mal podrobit RTG vySetreniu, pricom aj z lekarskej spravy vyplyva, Ze sa
spraval agresivne, vulgarne urazal a napadal policajtov a nebolo mozné zrealizovat’ vySetrenie. Z
lekarskej spravy z vysetrenia poskodeného N. Y. vyplyva, Ze diia 15.11.2020 ho na RTG vy3etreni kopol
pacient do hrudnika - prsnej kosti a do pravého stehna a utrpel pomliazdenie hrudnika. Agresivne
spravanie obvineného voci personalu NsP a hliadke PZ preukazuje aj Hlasenie o pouziti donucovacieho
prostriedku zo dria 15.11.2020.

V konani bol pribraty aj znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. O. C., ktory
v znaleckom posudku & 16/2021 skonStatoval, Zze obv. P. M. bol v &ase spachania skutku v
stave jednoduchej opitosti, jeho ovladacie schopnosti boli mierne, forenzne bezvyznamne znizené
pod vplyvom alkoholovej intoxikacie a rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. Motivacia k
agresivnemu spravaniu vodi prislusnikom policie v ¢ase €inu nebola chorobna, pretoZe obvineny v €ase
¢inu netrpel zavaznym dusSevnym ochorenim alebo poruchou a jednalo sa o prejav jeho povahovych
vlastnosti v stave opitosti.

Vzhfadom na dbékazy vykonané v povodnom trestnom konani, z ktorych vyplynulo, Ze odsudeny P. M.
sa dopustil agresivneho konania vo¢i prislusnikovi Policajného zboru pri vykone jeho funkcie, ktorého
fyzicky napadol spdsobom, ktory svedkovia zhodne popisali a to v priestoroch Nemocnice s poliklinikou
Agel, ¢o vyplyva aj z listinnych dékazov a odsudeny neuviedol mena svedka, ktory by mal byt vypoc&uty
na verejnom zasadnuti, navySe potencionalny svedok sa mal vyjadrit k skuto€nosti, ktora by nemala
vplyv na rozhodnutie o vine odsudeného, sud zamietol navrh odsudeného na vypodlutie svedka - lekara,
ktorého mal Ziadat, aby bol prepusteny na reverz.

Zo znaleckého posudku MUDr. O. C. vyplynulo, Ze odsudeny P. M. v €ase spachania skutku netrpel
Ziadnou duSevnou poruchou alebo chorobou, vedel rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania a bol
v stave jednoduchej opitosti, ktoru si privodil sam, a v désledku ktorej boli jeho ovladacie schopnosti
znizené len v nevyznamnej miere. Odsudeny vie ako sa sprava pod vplyvom alkoholu, o om sved¢i aj
ta skuto€nost, Ze mu uz boli opakovane ukladané ochranné protitoxikomanické resp. protialkoholické
lie€enia, ktoré nesplnili svoj ucel a odsudeny sa uz viackrat dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov
protipravneho konania. Zavery znaleckého posudku vylu€uju tvrdenie odsudeného, Ze v ase spachania
skutku nevedel posudit’ protipravnost svojho konania.

Podanie staznosti proti uzneseniu Uradu indpekénej sluzby Prezidia PZ nie je novou skuto&nostou
alebo dbkazom, ktoré by mali v spojeni s dékazmi uz vykonanymi v tresthom konani oddvodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného, ktorého protipravne konanie bolo dostatoCne preukazané
horeuvedenymi vykonanymi dékazmi.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny P. M. sa 19-krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, v jednom pripade bol odsudeny cudzozemskym sudom. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/112/2020 zo dfia 20.09.2021, pravoplatnym 20.09.2021 za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu a podla §
44 Trestného zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na trest ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/90/2021.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny €in.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 .

Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti odsudeného, oboznameni sa s
obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/90/2021 dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania nie je dovodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Zze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. Mozno ju povolit' len ak sud zisti spinenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

Sud skumal, ¢i dokazy navrhnuté odsudenym maju povahu skutoénosti alebo dékazov sudu skor
neznamych a &i su takého charakteru, Ze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi skbér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za
skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skdér neznamou
sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale mbze mat vplyv na zistenie
skuto€ného stavu veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat dalSimi dokazmi. Predtym neznamym
dbkazom je dbkaz, ktory je novy alebo nebol vykonany v pévodnom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ods. P. M. v trestnej veci sp.zn. 3T 90/2021
bol trestnym rozkazom zo diia 29.06.2021, pravoplatny dfia 12.07.2021 uznany vinnym zo spachania
precinu Utoku na verejného Cinitefa podfla § 323 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. e/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny
uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. V uvedenej trestnej veci bol odsudeny, ako aj poskodeny, svedkovia
vypocuvani kontradiktérnym spdsobom, kedZe pri vysluchoch bol pritomny obhajca odsudeného, ktory
kladol svedkom otazky. Vzhladom na navrhy a pripomienky odsudeného bola vo veci vykonana aj
konfrontacia medzi svedkami Y. K. a B. O., boli doplnené vypovede svedkov N. Y. a Q. A.. Vzhladom na
vykonané dbkazy bolo preukdzané spachanie skutku, pre ktory bolo odsidenému vznesené obvinenie
a nasledne podanéa obzaloba a ktoré naplnilo znaky precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona. Odsudeny v pripravhom konani ani obhajca pri preStudovani spisu nemali Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania a po doru€eni trestného rozkazu sp.zn. 3T/90/2021 sa odsudeny vyslovne vzdal
sa prava na podanie odporu a teda uznal vinu a prijal trest, ktory mu sud ulozil. Odsidenému bol ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov vzhladom na prevazujuci po&et pritazujucich okolnosti s
poukazom na ust. § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, teda na samej spodnej upravenej hranici
trestnej sadzby a tento nemozno povazovat s poukazom na osobu odsudeného, okolnosti spachania
skutku a nésledok za trest neprimerany alebo nezakonny.

Sud nezistil ani podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 odsek 5 Trestného poriadku.

Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa méze dosiahnut' v riadnom dvojinstan&nom postupe formou odvolania ako



riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré sa zaraduje aj obnova konania. V
konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a odévodnenost’
pbvodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu odévodnit iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine
a treste.

V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skutoCnostami
a dékazmi uz skér znamymi viest k inému zéveru o jeho vine. Nova skuto€nost, na ktord odsudeny
poukazuje, Zze nechcel byt vySetreny a Ziadal, aby ho lekar pustil na reverz domov, nie je novou
skuto€nostou, nakolko zo spisového materialu a vykonanych dbkazov je dostatoéne preukazané, Ze
odsudeny sa odmietal dal vySetrit, RTG vySetrenie sa napokon ani nepodarilo zrealizovat, ¢o vyplyva aj
zo spravy lekara chirurgickej ambulancie, avSak to &i Ziadal lekara o podpisanie reverzu nema zasadny
vplyv na protipravne konanie, ktorého sa dopustil voci prislusnikovi Policajného zboru. Sud nepovaZzuje
za odbvodnené ani tvrdenie odsudeného, Ze nespachal trestné Ciny, nakolko toto je vyvratené dokazmi,
ktoré boli vykonané v konani.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud, dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli
zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 13/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



