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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. P., nar. XX XX.XXXX a P. P., nar.
XX.XX.XXXX, obe deti trvale bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, pracovisko Skalica, deti rodicov: otec: F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX a matka: D.
8., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom X., L. XX, zast.: JUDr. Ing. Elena Divko, advokatka so sidlom Skalica,
Gorkého 1, o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletych deti podla
§ 365 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia - zakazu styku otca s maloletymi detmi
zamieta.

II. Sud meni styk otca s maloletymi detmi, upraveny rozsudkom okresného sudu Skalica sp. zn. XP/
XXIXXXX zo dia 28.04.2021, tak Zze doCasne upravuje styk otca s maloletymi na kazdy parny tyzden v
sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky.

lll. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.06.2022 o 15:33 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia a to zakazat' styk otca s maloletymi detmi a to do pravoplatného skon&enia
konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom
maloletych deti su v su€asnosti v konani o zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti, ktory
navrh podal otec maloletych deti a ona podala vzajomna navrh na zakaz styku otca s maloletymi detmi,
konanie vedené na OS X. pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Poc&as toho, ako otec podal navrh na zverenie deti
do striedavej starostlivosti matka na spolo€nom maily s otcom maloletych, na$la zazipovanu nahravku,
ako otec deti leZi na posteli len v tricku bez trenirok a malolety P. (vtedy mal 8 alebo 9 mesiacov) mu
chyta jeho F., ktory bol evidentne X.. Tuto nahravku, ktora bola zachytena na USB klU¢i vydala matke
vySetrovatelke P.. P.. W. Q. na OR PZ SO., odbor kriminalnej policie. Pri tomto zisteni odmieta deti vydat
otcovi, ale ten jej vyhraza policiou a nahlasil ju aj na policiu a preto styk sa realizuje tak, ako doposial.
Po tom, ¢o na$la nahravku, ktora je stara dva roky, za¢ala si matka davat do suvislosti spravanie deti,
pre€o su také nepokojné, v noci sa budia zo sna a P. sa pomoduje, v noci sa drzi za jeho prirodzenie. Po
poslednych stretnutiach deti s otcom pozorovala velky nepokoj, az strach a deti nechcu ist k otcovi a F.
pri poslednom odovzdavani deti otcovi utiekol. Otec ich l1dka na rézne aktivity alebo Ze im kupi hracky,
aby s nim isli. V poslednom obdobi 6 mesiacov (asi od zaCiatku decembra 2021) pozorovala, Ze malolety
PY., ked pride od otca, tak si ubliZzuje a to tak, Ze si hryzie ruku a tresta sa. Ked je malolety len v jej
opatere, tieto sklony nepozoruje. Malolety F. si stahuje predkozku tak silno, Ze mu za&ne tiect krv. Tiez
matke uviedol, Ze sa nimi tatko kupe, Ze si pretahuje predkozku pred nimi a F. to potom robi doma.
Taktiez malolety P. si neustale chyta jeho prirodzenie. Na zaklade uvedenej nahravky ma skutocne strach



0 zdravie a zdravy vyvoj deti. NepovaZuje za normalne, aby si dospely Clovek nahraval na mobil dieta,
ako mu chyta jeho F. bez S. a lezi nahy s dietatom v posteli. Preto mé vazne obavy o ich vyvoj.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/29/2022 sud zistil, Ze otec maloletych deti podal dria 31.03.2022
navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Zze Ziadal zverit maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ o deti kazdy parny tyzder v €ase od piatku tomuto tyZdfiu predchadzajucemu od 15:30
hod. do nasledujuceho piatku v parnom tyzdni do 15:30 hod. a otec je povinny zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ o deti kazdy neparny tyZderi v €ase od piatka tomuto tyzdriu predchadzajucemu od 15:30
hod. do nasledujuceho piatku v neparnom tyZdni do 15:30 hod. Vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleté
deti chcu byt so svojim otcom CastejSie, deti nadovsetko miluje, Ze s nimi chce byt €o najviac a Ze sa chce
na ich vychove podielat rovhako ako matka. Matka striktne trva na rozsahu styku uvedenom v suidnom
rozhodnuti Okresného sudu Skalica sp. zn. XP/XX/XXXX zo dia 28.04.2021 - a to aj napriek tomu, Ze
si to Zelaju samotné deti. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne dna 18.05.2022 podala vzajomny
navrh o zakazu styku otca s maloletymi detmi (navrh zo dfia 17.05.2022). Svoj navrh odévodnila tym, Ze v
obdobi za poslednych 6 mesiacov (asi od zadiatku decembra 2021) pozorovala, Ze malolety F., ked pride
od otca, tak si ublizuje a to tak, Ze si hryzie ruku a stresta sa. Ked je maloleté v jej opatere tieto sklony
nepozoruje. Malolety F.o si stahuje F. S. X., Ze mu zacne tiect’ krv. Malolety F. jej uviedol, Ze sa s nimi
tatko kupe, Ze si pretahuje predkozku pred nimi a F. to potom robi doma. TaktieZ malolety P. si neustéle
chyta jeho prirodzenie. Nahodou pred tyZzdfiom na spolo€nom maile s otcom na$la zazipovanu nahravku,
ako otec deti lezi na posteli len v tricku W. S. a malolety P. (vtedy mal 8 alebo 9 mesiacov) mu chyté jeho
F., ktory je evidentne sS.. Tuto nahravku navrhla prehrat z USB klu&a (ktory predlozZi na pojednavani),
do ktorého nahravku stiahla a tento USB kl'U¢ je ochotna nechat zaistit ako dokazny materiél pre organy
¢inné v trestnom konani, aby zacali ex offo tento trestny €in stihat. Po tomto zisteni odmieta deti vydat
otcovi, ale ten sa jej vyhraza policiou a nahlasil ju na policii a treto sa styk realizuje tak, ako doposial.
Po tom, ¢o nasla tato nahravku, ktora bola stara dva roky, si zaCala davat do suvislosti spravanie deti,
pre€o su také nepokojné, v noci sa budia zo sna a P. sa pomocuje, v noci sa drzi za prirodzenie. Po
poslednych stretnutiach deti s otcom u nich pozorovala velky nepokoj, az strach a deti nechcu ist k
otcovi a F. pri poslednom odovzdavani deti otcovi utiekol. Otec ich laka na rézne aktivity alebo Ze im
kupi hracky, aby s nim isli. Je potrebné, aby sa zistilo, i nedochadzal k sexualnemu zneuzivaniu deti,
¢o ma velky vplyv na ich buduci vyvoj a zdravie.

3. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 9P/87/2020 - 103 zo dria 28.04.2021 rozhodol, Ze manzelstvo F. P.,
nar. XX.X.XXXX a D. P, rod. S., nar. XX.X.XXXX, uzavreté diia XX.X.XXXX v X., zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného Uradu Skalica, vo zvazku 2X, ro€nik 2XXX, na strane XXX, pod poradovym
gislom XX, rozviedol. Dalej sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodigov k
maloletym detom v nasledovnom zneni: "Maloleté deti F. P. nar. XX.XX.2XXX a P. P. nar. XX.XX.XXXX sa
zveruju na €as po rozvode manzelstva rodi€ov do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat maloleté deti
a spravovat' ich majetok su opravneni obidvaja rodicia. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého
F. sumou 130,- € mesacne a na maloletého P. sumou 70,- € mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manzelov, ktoré sumy je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 20
dfia v mesiaci vopred.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi P. P, nar. XX XX XXXX a F. P, nar. XX XX.XXXX
nasledovne:

- kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., tak, Ze si mal. P.
prevezme o 15:15 hod. z pred bytu matky a mal. F. prevezme o 15.00 hod. v Skolskom zariadeni a
odovzda ich matke v nedefu o 18:00 hod. v mieste bydliska matky,

- kazdy utorok od 15:00 hod. do stredy do 18:00 hod., tak, Ze si maloletého P. prevezme o 15:15 hod.
z pred bytu matky a maloletého F. prevezme o 15.00 hod. v Skolskom zariadeni a odovzda ich matke
v stredu 0 18:00 hod. v mieste bydliska matky,

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od 15.07. do 31.07. a v mesiaci august
od 13.08. do 28.08., tak, Ze otec si ich prevezme z pred bytu matky dfia 15.07 o0 9:00 hod. a matke vrati
deti spat’ drfia 31.07. 0 19:00 hod. pred jej bytom a opat si ich prevezme dria 13.08. 0 09:00 hod. z pred
bytu matky a matke deti vrati dria 28.08. 0 19:00 hod. v mieste bydliska matky,

- pocas vianoCnych sviatkov kazdy neparny rok, tak, Zze otec si deti prevezme dfia 23.12. 0 09:00 hod.
z pred bytu matky s tym, Ze deti vrati matke spat’ dna 26.12. o 18:00 hod. v mieste bydliska matky a
kazdy parny rok, tak, Ze si otec deti prevezme z pred bytu matky vZzdy dia 30.12. o 09:00 hod. a vrati
deti matke spat diia 02.01. o 18:00 hod. v mieste bydliska matky,



- pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok, tak, ze otec si prevezme deti v stredu, to je den
pred velkono&nymi prazdninami tak, Ze si maloletého P.a prevezme o0 15:15 hod. z pred bytu matky a
maloletého F. prevezme o 15.00 hod. v Skolskom zariadeni a odovzda ich matke v nedelu o 18:00 hod.
v mieste bydliska matky a kazdy parny rok, tak, Ze si otec deti prevezme v sobotu 0 15:00 hod. z pred
bytu matky a vrati deti matke spat' v utorok, to je posledny defi velkono¢nych prazdnin o 15:00 hod. v
mieste bydliska matky,

- poc¢as jarnych prazdnin kazdy parny rok, tak, Ze otec si prevezme deti v nedelu pred zaciatkom
jarnych prazdnin o 09:00 hod. z pred bytu matky a vrati deti spat matke v nedelu o 15:00 hod. v mieste
bydliska matky."

Sud ulozil rodiCom maloletych deti vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu, za Uugelom zlepSenia vzajomnej komunikacie na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny v trvani 6 mesiacov.

4. Podla spravy ORPZ v Skalici, vy$etrovatelka PZ, uznesenim sp. zn. CVS:ORP-XXX/VYS-X.-XXXX zo
dfia 26.05.2022 zac&ala trestného stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 Trestného zakona v jedno¢innom subehu zo zloginom
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kde predmetom utoku
su mal. deti P..P.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, mesto X. a mal. P..P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XX/XX mesto X., ktory v tom Case nedoviSil 12 rokov. Trestné stihanie bolo zacaté

vykonanim zaistovacieho ukonu vydanim veci zo dfia XX.XX.XXXX - USB klu¢ Cierno-ruzovy.

5. Matka pri vysluchu na ORPZ v Skalici dha XX.XX.XXXX vypovedala, Ze predmetnu nahravku nahodne
nasla na spoloénom ulozisku v maile:D..l., chcela si tam pozriet fotky maloletych deti, ktoré su tam
zalohované. Uvedenu nahravku stiahla, pricom byvaly manzZel sa o tom pravdepodobne dozvedel,
nakolko sa nevie do UloZiska uz dostat. Nahravku totiz spomenula v navrhu o zakaz styku s maloletymi
detmi zo dria 17.05.2022 (pozn. sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11P/29/2022). Na nahravke sa
nachadza jej manzel a malolety P. P..

6. Sud sa oboznamil s navrhom, spravami policie, obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Skalica
pod sp. zn. XXP/XX/XXXX'Y. XP/XX/XXXX, taktiez spravami kolizneho opatrovnika.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej Okresnému sudu Skalica diia XX XX XXXX vyplyva,
Z7e matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, viacero zavaznych obvineni na adresu otca, ohfadom
sexualneho zneuzivania deti, nakolko nasla pred cca tyZdiiom nahravku o sexualnom zneuZivani otca
maloletého P.a. Asi pred 2 tyZdiami po€as besiedky bolo zjavné, Ze sa mal. F. seba poSkodzuje,
Skrabe sa prehnane. VZdy, ked pride od otca je taky nahnevany, Ze nechce byt u otca, akoby sa
tam nieCo stalo. Ked pride, hovori matke, Ze jej hoci€o nemdze povedat, nakofko to ma zakdzané od
otca, otec mu vraj povie, aby matku neposluchal. Mal. P. sa na dalSi deri po styku pomocieva. Otec
bez suhlasu a informovania matky iSiel s mal. P. na uroldgiu, kde mu urobili nejaky zékrok. Mal. F.
ma ustrachany, uzkostlivy pohlad, ked ma ist’ k otcovi na styk. Matka ma pocit a obavy, Ze nevie,
¢o sa u otca deje, vidi zmeny v spravani u deti, ked sa vratia naspat. Mal. F. viackrat uvadzal, Ze
sa boji krstného, brat zo strany otca, chodia k nej s modrinami, Stipancami a pod. Mal. P.i davaju
plienku na noc, uz je odplienkovany. Raz priSiel malolety P. k matke z kina s otcom s plnou plienkou aj
cez defl. Drfia XX. XX.XXXX im matka uviedla, Ze na policii podala trestné oznamenie, €o jej pred tym
odporuéali. Vzhladom k zédvaznému obvineniu matky, bola informovana, Ze maloletych nemusi davat
otcovi na styk, nakolko je tato skutoCnost uz rieSena na oddeleni policajného zboru. Chceli jej uviest
moznost NO, ktoré by mohla podat’ na zaklade vzniknutej situacie. Matka za&ala kri¢at, ohladom toho
a rozzurene sa vyjadrovala na adresu kolizneho opatrovnika, Ze do teraz to nerieSili, Ze s tym k nam
chodi uz od decembra minulého roku. Na to sa jej spytali, ci mala vedomost o tejto nahravke uz od
decembra, na o nazlostene stale argumentovala a kriala, Ze ju slovne napadali pri pohovore. Matka
spominala pohovor, ktory sa uskutognil XX.X.XXXX, kde s matkou rozpravali o styku s otcom a ona si
prebrala povedané skuto€nosti Uplne inak, nebolo tomu tak prvy raz. Uviedla, Ze ked priSla na urad,
nechceli si pozriet nahravku. Uviedli jej, Ze treba ist podat’ trestné oznamenie na policiu a nahravku
dat posudit kompetentnej§im organom. Dalej ju chceli informovat o uz spominanom neodkladnom
opatreni, z ¢oho matka ihned nazlostene vykrikala, Ze je to ich povinnost, €o jej poradila pravni¢ka a
nasledne uz nepocuvala. Dia XX XX.XXXX vykonal kolizny opatrovnik druhy telefonat s matkou, pricom
po chvilke poCuvania zavesila telefén, potom ju nekontaktovali. Otec uviedol, Ze s maloletymi je iba o0 4
dni menej v mesiaci ako matka, ¢o mu pride nespravodlivé, nakolko jej vyplaca aj vyzivné, preto si podal



navrh na striedavu starostlivost. Rodi¢ia spolu nekomunikuju dobre, komunikuju formou predavania
zoSita, kde by si mali pisat’ informacie ohladom maloletych ohladom stravy, hygienickych navykov
ohladom plienkovania mal. P. a najma zdravotnych problémov a navstev lekarov. Je mu neprijemné,
aby stéle vyvolaval lekarom a vSade, kam deti chodia vysvetfoval, Ze mu to matka nepovedala. Taktiez
sa nedohodli o zapise mal. F., ktory mal ist na zapis do Skoly. Prihlasila ho nakoniec do skoly bez
otcovho suhlasu, kde mu oznamila, 3 dni po zapise, Zze musi podpisat suhlas so zapisom, ked hrozilo ze
mal. neprijmu. Otec bol v praci, o éom matku informoval prostrednictvom sms, musel tam ist na druhy
deni ihned. Podobné naprieky robi matka otcovi stéle, matka upozoriiuje otca ohfadom maloletych na
poslednu chvilu, kedy sa vela krat otec nemohol dostavit. Otec ma zaujem chodit s detmi k lekdrom,
no matka mu ani prostrednictvom zoSita nepreukazuje v€as podstatné informacie. Inokedy ho zase
kontaktuje aj 30x rano, &i ked je v praci a otec jej nemdOZze odpisat. S maloletymi ma vztahy dobré, je
presvedceny, Ze maloleté deti poukazu na to, Ze by chceli byvat radSej u otca, ak sa ich niekto spyta.
Chodievaju na hriby, na ihrisko, na prechadzky, na vylety. S detmi nejaké zavazné problémy nema, iba
bezné problémy, ked si nechcu upratat’ hracky a pod. Kvoli matke a vzniknutému konfliktu ohladom
situacie, kedy mala prist pred dom otca a vykrikovat na neho, Siel otec na policiu, kde rieSili problém
ako priestupok, a stale sa doposial nevyhodnotil.

8. Zo spravy centra pre deti a rodiny S. sud zistil, Ze od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX sa uskutocnili
stretnutia so socialnou pracovnickou, rodiémi a detmi, bud' telefonicky alebo v domacnosti otca, &i matky
a jedno pri ktorom boli pritomni obaja rodi€ia. Otec chce byt rovnocenny rodi€ ako matka, chce s nimi
chodit na vySetrenia k lekarom, chce mat prehfad o ich zdravotnom stave. Matka sa vyjadrila, Ze otec
necita zapisky v zoSite a nerobi si grafomotorické ulohy s maloletym F., otec naopak matke vycita, Ze tieto
v zoSite nie sU, nezapisuje do zoSita presné a uplné informacie. Deti maju dobry vztah s obomi rodi¢mi.
Pocas stretnutia v domacnosti otca mal. F. bol komunikativny, mal. P. sa hanbil, nekomunikoval. Pri
odovzdavani maloletych matke, mal. P. plakal, nechcel ist domov. Stretnutie s obomi rodi€mi nedopadlo
najlepsie, rodi€ia si vycitali staré krivdy a vSetko ¢o ich napadlo, obaja chcu aby sa ten druhy zmenil.
Otec ma nahratu hadku s matkou, ktora poprela tuto hadku na policii, vyhlasila, Ze tam nebola pritomna.
Otec v3ak predmetnu nahravku nemdze pouzit nakofko nema jej suhlas. Kazdy z rodicov je presved&eny
0 svojej pravde.

9. V e-maily zo dria XX.XX.XXXX, poskytnutého kolizny opatrovnikom, otec uvéadza, Ze problém
ohladom nepredavania informacii o mal. detoch bol prejednavani u mediatorky. Uviedol incident, ktory
sa mal odohrat dfia XX. XX.XXXX, kedy od skorych rannych hodin mu volal, zobudila deti. Pridla pred
dom cca 6:50 hod., rozru8ena, trvala aby jej previedol o$etrenie tvare, v €om jej vyhovel, nasledne odisla,
pricom deti plakali, boli rozruSené. Na dal3i den, ked boli pred domom, zo z&kruty vyslo auto, zastalo
uprostred cesty a matka vybehla z auta, zagala vSetkych slovne napadat. Mal. F. zagala tahat. Deti sa
bali a plakali. Otec bol nuteny zavolat policiu. Casto nevie do poslednej chvile kde a kedy si méa deti
vyzdvihnat. Ked bol v kole podpisat suhlas s prijatim maloletého do ZS, dozvedel sa Zze matka im
neuviedla jeho e-mail, vraj sta&i posielat’ informacie jej.

10. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

12. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

14. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

15. Podrla § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 365 ods. 4 C.m.p., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

17. Podla § 365 ods. 5 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

18. Podfa § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 27 ods. 3 z. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, poskytuje sudu
sucinnost pri odovzdani dietata do starostlivosti sidom uréenej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe;
odovzdanie dietata sa musi uskutocnit spésobom primeranym veku dietata a rozumovej vyspelosti
dietata.

23. Podla § 30 ods. 1 z. & 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

24. Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Zze sud méze pred zaCatim konania nariadit
neodkladné opatrenie, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo
naruseny. V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Sud poukazuje
na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade
je len doasna uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze
bez okamzitej , i ked' len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru



neodkladného opatrenia a poZiadavky zékonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi a zvyCajne pre kratkost ¢asu ani nemdze sud zistit’ vSetky skutonosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Ak v3ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu
hrozi ujma na jeho pravach, zdravi, v zdujme dietata bude vZdy jeho ochrana pred takymto moznym
rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

25. Sud zastava nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, ked bola
osved&ena naliehava potreba Upravy pomerov maloletych deti. AvSak vzhfadom na skutkovy stav, ktory
vyplyva z obsahu spisu a predlozenych dbkazov uzavrel, Zze je dévodné, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, nie v rozsahu navrhnutom matkou maloletého (t.j. v zdkaze styku otca s mal. detmi), ale aby
styk otca s maloletym do€asne upravil inym sposobom. Sud dospel k zaveru, Ze v konani existuje potreba
bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Sud sa v8ak nestotoznil s navrhom matky na nariadenie
z&kazu styku otca s detmi, nakofko v konani nemal osved&ené skutocnosti odévodriujuce, Ze prave zo
strany otca prislo k nevhodnému negativnemu spravaniu k detom, ktoré by odévodfovalo nevyhnutnost
nariadenia zakazu styku ako najzavaznejSieho zasahu do rodi€ovskych prav. Takyto zavazny zasah
do vykonu rodi€ovskych prav, ako je zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom, musi byt v konani aj
preukazany, po nalezite zistenom skutkovom stave v ramci vykonaného dokazovania v SirSom rozsahu,
¢o v pripade rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v kratkom ¢asovom uUseku
nie je mozné dosiahnut.

26. Sud vzhfadom na zavaznost tvrdeni matky mal. deti o jej podozreni zo sexualneho zneuzivania
otcom, povaZuje za potrebné na tieto skutonosti reagovat tak, aby boli dostatoénym spdsobom
chranené prava a zaujmy maloletych deti. V danom pripade najma ich zdravie a zdravu vychovu. Sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné vylucit moznost, aby mohlo déjst k udajnému zneuZitiu maloletych
deti a to aj napriek tomu, Ze takéto spravanie zo strany otca nebolo doposial preukdzané relevantnym
sposobom. V uvedenej veci bude potrebné vykonat néleZité dokazovanie, €¢o bude mat zrejme aj vplyv
na dizku konania vo veci samej. Z listinnych dékazov sid nemal preukézané priame sexuélne, &i iné
zneuzivanie maloletych deti.

27. Po dobu, pokial by nariadené neodkladné opatrenie trvalo, mohlo by aj v
pripade, Ze by sa nepreukazali dévody pre zakaz styku otca s maloletym, dbjst k vyraznému odcudzeniu
deti vo vztahu k otcovi. Je vhodné, aby styk otca s maloletymi detmi pokraCoval, aviak kratSiu dobu
a za pritomnosti matky tak, aby kontakt otca s detmi nebol preruSeny a aby zaroven sud preventivne
poskytol maloletym potrebnu ochranu pred pripadnym tvrdenym Skodlivym spravanim otca. Preto sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. XP/XX/XXXX - XXX zo difia XX.XX.XXXX, pravoplatny dfia
XX XX XXXX v €asti styku maloletych deti s otcom, tak, Ze je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat
kazdy parny tyZderi v sobotu v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud ma z predloZzenych listinnych dékazov preukazané, Ze matka
riadne vykonava starostlivost o maloleté deti, priCom je potrebné zachovat aj pravo maloletych deti na
styk s druhym rodi€¢om. V danom pripade je potrebné chranit prava a opravnené zaujmy maloletych deti,
ktoré su prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud zaroven
upozoriiuje na skuto€nost, Ze ide len o do€asnu upravu styku otca s mal. detmi neodkladnym opatrenim,
ktoré mbze byt zruSené, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadnu dovody pre ktoré bolo nariadené, a
to aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



