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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v spore zalobcu:
Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, proti
Zalovanému: Y. L., U.. XX XX XXXX, R. 8. XXXX/XX, XXX XX H. G., o zaplatenie 2.363,21 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.363,21 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5,5 % rocne z diznej sumy odo dha 12.05.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 11.01.2016, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 2.363,21 eur s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril s poistnikom-
Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni s uc€innostou od
06.08.2011. Dria 05.08.2012 bol Zalovany uc€astnikom dopravnej nehody, pri ktorej spdsobil Skodu
poSkodenému TomaSovi Vargovi. Tomuto poSkodenému Zzalobca vyplatil poistné plnenie vo vyske
2.363,21 eur. Zalovany bol vyzvany listom zo dfia 05.10.2012, aby nahradil sumu 2.363,21 eur z dévodu

toho, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.
2. Zalovany nesuhlasil s vy$kou poistného pinenia a navrhol znalecké dokazovanie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného pred doZiadanym sudom a listinnymi
dbkazmi a to listom: Uplatnenie narokov poSkodeného z PZP zo dha 15.08.2012, Zapis o poSkodeni
vozidla z 19.08.2012 + doobhliadka, fotodokumentacia, Ziadost o vyplatenie poistného plnenia z
15.08.2012, kalkulacia opravy €. XXXXXXXXXX, oznamenie o ukon¢eni likvidacie poistnej udalosti z
14.09.2012 a zistil tento skutkovy stav:

4. Z poistnej zmluvy a pripojenych listin vyplyva (€.l. 4,5), Ze Zalobca uzatvoril s poistnikom - Zalovanym.
poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX.

5. Dna 05.08.2012 viedol Zalovany pod vplyvom navykovej latky (5,52 promile alkoholu) osobné
motorové vozidlo, spésobil dopravny nehodu, trestnym rozkazom sp. zn. 1T/86/2013 zo dfia 20.05.2013
bol uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.



6. PoSkodeny Toma$ Varga si diia 15.08.2012 uplatnil narok na PZP, dfia 14.09.2012 Zalobca vykonal
likvidaciu poistnej udalosti.

7. Zalobca vyplatil poskodenému sumu 2.363,21 eur.
8. Z kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX vyplyvaju celkové naklady vo vySke 2.363,21 eur.

9. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Zze spdsobil dfia 05.08.2012 nehodu pod vplyvom alkoholu,
s vyskou uplatneného naroku nesuhlasil, poskodeny je policajt, vozidlo bolo predané bez znaleckého
posudku.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost
uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi stranami
nebolo sporné, Zze Zalovany zavinil dopravni nehodu pod vplyvom navykovej latky (5,52 promile
alkoholu), kedy viedol osobné motorové vozidlo, spésobil dopravny nehodu, trestnym rozkazom sp.
zn. 1T/86/2013 zo diia 20.05.2013 bol uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky. Vyplatenim poistného plnenia vzhfadom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie preslo na
Zalobcu pravo na nahradu vodi zalovanému vo vyske vyplateného poistného pinenia. Zalobca vyzvou
zo dna 05.10.2012 a 19.04.2013 vyzval zalovaného na nahradu poistného plnenia vo vySke Zalovanej
pohladavky do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca na vyzvu nijakym spdsobom nereagoval a
pohladavku neuhradil. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu
uplatneny voci Zalovanému vo vys$ke100 % poistného plnenia preukdzaného vo vySke 2.363,21 eur,
ktory bol vyplateny poSkodenému TomasSovi Vargovi, je dovodny a z tohto dévodu sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.



12. Zalobca v konani napadal vysku Skody, ktora bola spdsobena poskodenému. K tomu navrhol
znalecké dokazovanie. Sud tomuto navrhu nevyhovel, kedZe v konani bolo listinnymi ddkazmi
dostatoCne preukazana Skody, ktoru spbsobil zalovany, pricom tato je v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou, ktorej u€astnikom bol Zalovany. Spochybriovanie vy$ky Skody Zalovanym je zaloZené iba na
jeho subjektivnom pocite, ktory nie je podlozeny Ziadnymi dékazmi. Zalobca podla nazoru sudu v konani
hodnovernym spésobom preukazal vySku Skody a to vypo¢tom poistného plnenia.

13. Nakoniec sud poukazuje na skutoCnost, Ze v tomto nejde o narok na nahradu Skody, a preto
sud neméze pouzit moderaCné (zmierfiovacie) pravo podla § 450 Obcianskeho zakonnika. K tomu
sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 12 Co/173/08 -103: “Narok
poistovne na nahradu vyplatenych sum tak ako ho upravuje § 12 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
je osobitnym narokom poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného pomeru. Nemozno ho
stotoZhovat s narokom na nahradu 8kody podfa Obc&ianskeho zakonnika, preto z tohto dévodu v konani
o nahrade vyplatenych sum vyplyvajucich z poistenia nebude sud opravneny aplikovat moderaéné
ustanovenia podla § 450 Obc&ianskeho zakonnika ani podfa iného ustanovenia, pretoze § 12 tak ako
ho cituje okresny sud, je vlastne podkladom pre uplatnenie prava vyluéne pre zalobcu, ktory sam moze
ale nemusi znizit pozadovanu nahradu. V kazdom pripade v8ak méze uplatnit’ poistné nahrady iba vo
vyske, ktoré sam zaplatil.”

14. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie poistného pinenia v lehote do 15-tich dni od dorugenia vyzvy,
ktoru prevzal dna 26.04.2013. Driom 11.05.2013 nastala splatnost Zalovaného dihu. KedZe Zalovany
opravneny narok Zalobcu neuhradil, dostal sa do ome3kania s platenim pefiazného dlhu, kedy popri
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy 2.363,21 eur patri Zalobcovi aj prislusny urok z omeskania. Tento si
Zalobca uplatnil v sulade s prislusnymi predpismi obCianskeho prava. Preto sud rozhodol, Ze je zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu vo vyske 2.363,21 eur ako aj prisludny urok z omeSkania vo
vyske 5,50 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 12.05.2013 az do zaplatenia.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok(dalej len ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od
doruéenia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému
je ur€ené, spisovej znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tieZ, v
akom rozsahu sa tento rozsudok napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



