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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Soni Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
N., L. XX, zastipena: JUDr. Martin Kanas, advokat so sidlom Skolska 3, Nitra, proti Zalovanému: U. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, O., zasttpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so
sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 07. aprila 2017 ¢.k. 18C/345/2016-113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmieta.
Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) uznesenim zo dfa 07. aprila 2017 ¢.k.
18C/345/2016-113 (napadnuté uznesenie) navrh Zalobkyne na rozhodnutie neodkladnym opatrenim
odmietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia podala dfia 02.12.2016 navrh na
vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP a Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému
nevstupovat do obydlia Zalobkyne a povinnost’ nepribliZovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
10 metrov podfa § 325 ods. 2 psim. h/ CSP do pravoplatného skon&enia trestného konania 11T 48/2016.
Uznesenim zo diia 03.12.2016 €.k. 18C 345/2016 navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.
Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 27.02.2017 &.k. 5C0/95/2017
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze uznesenim zo dfia 06.03.2017 &.k. 18C 345/2016, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi zalobkyne doru¢ené dna 09.03.2017 vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne, aby
podanie - navrh na vydanie neodkladného opatrenia opravil/doplnil tak ako bolo uvedené v tomto
uzneseni vo vyrokovej Casti. Pravny zdstupca Zalobkyne, napriek tomu, Ze bol pouceny, Ze ak podanie
nebude doplnené, bude odmietnuté, nereagoval.

4. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci podla § 129 ods. 1, 2, 3, 4, § 326 ods. 1,§ 327 CSP, pricom
uviedol, Ze z podania nie je zrejmé oznacenie bytu alebo domu Zalobkyne, do ktorého Zalovany nema
vstupovat, ani pravny vztah k domu alebo bytu, na ktory by sa malo neodkladné opatrenie vztahovat
a neboli ani preukazané skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali potreby doCasnej upravy pomerov, preto
navrh zamietol.

5. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria, v ktorom len uviedla proti akému
rozhodnutiu odvolanie podava, Ze Ziada uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a navrhu vyhoviet' s tym,
Ze odvolanie zdévodni v lehote 10 dni. Ako dévod pravny zastupca Zalobkyne uviedol to, Ze Zalobkyria
ma choré maloleté dieta a nebolo mozné sa s fou stretnut za uéelom porady.

6. Odvolaci sud skumajuc podmienky odvolacieho konania podla § 363 a § 365 CSP dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné podla § 386 pism. d/ CSP odmietnut, pretoZze nema nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP a pre ich absenciu nemozno v konani pokracovat.



7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podfa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami plati, Ze ak odvolanie obsahuje odstranitefné
vady odvolania, je mozné ich na zaklade vyzvy prvoinstanéného sudu odstranit. Vady odvolania s
vynimkou odvolacich dévodov, mbzZe odvolatel odstranit az do vydania uznesenia odvolacieho sudu
o odmietnuti odvolania. Vzhlfadom na princip neuplnej apelacie a koncentracie odvolacieho konania
postupuje sud prvej indtancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su
podla § 363 Civilného sporového poriadku obligatérnou naleZitostou kazdého odvolania. Podla § 373
ods. 1 CSP na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie odvolatela nikdy nevyzyva a to plati
aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej
lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit,
odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podfla § 386 pism. d/ CSP, kedZe absencia relevantného
odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne dorudil sudu prvej instancie odvolanie proti
napadnutému uzneseniu, v ktorom uviedol iba aké rozhodnutie napada a ako Ziada, aby odvolaci sud
rozhodol. Neuviedol z akych dévodov povaZuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody). Odvolanie
bolo podané na sud prvej indtancie dia 12.05.2017. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie
zdbévodni v lehote 10 dni.

14. Je zrejmé, Ze v danej veci Zalobkyra podala odvolanie ktoré neobsahuje Ziaden dévod a ani z obsahu
podania nie je mozné vyvodit dévody odvolania. Preto, kedZe vSetkym sporovym stranam uz uplynula
lehota na podanie odvolania, odvolaci dévod nie je mozné dopinat a ani nie je mozné na dal$ie odvolacie
dovody zo strany odvolacieho sudu prihliadat, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len odvolanie, v
ktorom je navrhované zru$enie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie bez akychkolvek dévodov,
podla § 386 pism. d/ CSP odmietnut.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspesnému Zalovanému v odvolacom konani nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



