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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatelky: D. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. L. X. & XX, P., zastupenej: JUDr. Jana Svantnerova, advokatka, Hviezdoslavova 9, Bardejov
proti odporcovi: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. J. XXXX/XX, L. V. B., zastupenému: JUDr. Martina
Celkova, advokatka, Stefanikova 22, Humenné, o zaplatenie 1.350 eur prisl., o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou ¢.k. 8C/150/2013-123 zo dria 26.01.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky. Rozhodol, Ze
navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 100 %. Rozsudok oddvodnil tym,
Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala toho, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
1.350 eur a nahradu trov konania. Uviedli, Ze od decembra 2010 Zili v odporcom v jednej domacnosti
v V.. Od zaciatku spoluZzitia vSetky naklady na existenciu hradili kazdy v podieli 1. V aprili 2011 priSiel
odporca do V. a oznamil navrhovatelke, Ze si zabudol doma platobnu kartu, a tak sa dohodli, ze v3etky
poplatky a nakupy bude hradit navrhovatelka a odporca jej potom da 1 tychto nakladov. V novembri
2011 sa navrhovatelka s odporcom rozisli a dohodli sa, Zze polovicu nakladov, ktoré mali spolu na
existenciu ¢ini 1.350 eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze navrh navrhovatelky nie je dovodny a preukdzany. Navrhovatelka sa doméhala zaviazania odporcu
na zaplatenie sumy 1.350 eur na tom zaklade, Ze s odporcom Zila v spolo¢nej domacnosti a od aprila
do novembra 2011 ona uhradzala vSetky vydavky spojené so zakupenim stravy. Tvrdila, Ze odporca
suhlasil po€as ich spoluzitia s tym, Ze navrhovatelke 1 takto vynaloZzenych nakladov uhradi. Odporca
takuto dohodu vo svojej vypovedi poprel. Uviedol, Ze aj on sa v danom obdobi podielal na financovani
stravy v ich spolo¢nej domacnosti, ¢o dokladoval vypismi zo svojho uétu v pefiaznom ustave. Je
pravda, Ze v spravach adresovanych navrhovatefke sfubil vratit financné prostriedky. Ani jedna zo
sprav pisanych odporcom v3ak nie je uvadzana vyska finan&nych prostriedkov, ktoré by sa odporca
zaviazal vratit, a preto tieto spravy nemozno povazovat za dbkaz potvrdzujuci dohodu u&astnikov
konania o vrateni 1.350 eur. Odporca v priebehu sudneho konania naviac tvrdil, Ze tieto spravy pisal
len z dévodu navrhovatelkinych vyhraZok. Navrhovatelka nepreukézala, Ze medzi fiou a odporcom bol
uskutoneny taky pravny ukon, z ktorého vznikla odporcovi povinnost zaplatit finanénd sumu 1.350
eur. Po vykonanom dokazovani nebolo potvrdené, aby medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena
nejaka pomenovana alebo nepomenovana zmluva, teda neboli v Ziadnom zavazkovom vztahu. Narok
navrhovatelkou poZzadovany nemohol sud priznat ani ako nahradu Skody. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti. V danom pripade nemozno konstatovat, Ze



odporca mal nejaku pravnu povinnost, tuto porusil a navrhovateflke z takéhoto poruSenia vznikla Skoda.
Narok nemozno posudzovat ani ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatelka Zila
s odporcom v spolo¢nej domacnosti druznym spdsobom Zivota. Akakolvek forma spoluzitia dvoch ludi
prinaSa so sebou aj situacie, kedy financovanie chodu domacnosti nie je rovhomerne rozlozené medzi
oboch partnerov. Navrhovatelka uvadzala, Ze vo vztahu s odporcom bola ona ta, o v3etko platila
a odporca ju finan¢ne vyuzival. Ak by aj konStatovanie navrhovatelky bolo pravdivé, ona dobrovolne
zotrvala v takomto vztahu a po jeho ukon&eni neexistuje zakonny dévod na vratenie polovice finan&nych
prostriedkov vynakladanych na stravu. KedZe absentuje zdkonny dévod na vratenie navrhovatelkou
pozadovanych finanénych prostriedkov zo strany odporcu a Ustna dohoda medzi u€astnikmi konania o
vrateni sumy 1.350 eur nebola potvrdena, sud navrh navrhovatelky zamietol. Vyrok o trovach konania
odovodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze
na poslednom pojednavani ani nemala moznost predniest zavere&ny navrh. K veci samej uviedla, Ze
ani odporca nepoprel, Ze s nim tvorili par, ktory spolu Zil. Od aprila 2011 jej odporca tvrdil, Ze si zabudol
platobnu kartu, a preto sa dohodli, Ze ich existenciu v V. bude hradit’ navrhovatelka zo svojej karty a
odporca jej prislubil, Ze polovicu z minutej sumy jej vrati. On sam vypodital, Ze polovica sumy ¢&ini 1.350
eur a Ze jej tuto sumu zaplati akonahle bude mat peniaze. Sud uveril tvrdeniu odporcu, Ze vratenie
penazi vratil pod hrozbami, napriek tomu, Ze jeho vypovede boli evidentne nevierohodné a jej zalobu
zamietol, aj ked je zrejmeé, Ze odporcove tvrdenia su u€elové. Ona poc€as sudneho konania napisala
na sud viacero vyjadreni a stanovisk a stale opakovala jedno a to isté, naproti tomu odporca si stale
nieCo vymyslal a klamal. Ona mu vZdy jeho vymysly vyvratila. Napriklad to, Ze im poslala peniaze jeho
matka, ale v Case, ktory vObec nebol predmetom konania. Odporca predloZil svoje vypisy z uctov a je
zrejmé, Ze za financie, ktoré vybral, by urCite v V. nemohol Zit. Napriek tomuto sud v rozsudku cituje
ako jasnu vec. VObec sa sudkyha nezaoberala jej tvrdeniami, len skon$tatovala, Ze odporca jej slubil
vratenie pod vyhrazkami, pritom predloZila fotoképie SMS sprav, z ktorych je zrejmé, Ze odporca bez
akejkolvek hrozby z jej strany jej sfluboval vratenie pefiazi. Sud dospel k zaveru, Ze ich vztah, spoluzitie
bolo druzobnym spésobom Zivota, kde nie je financovanie rozlozené rovhomerne. Toto tvrdenie nema
v zakone oporu. Neuzavrela s odporcom ziadnu pisomnu zmluvu ako budu hospodarit. Dohodli sa,
Ze z jej prijmu sa bude platit a odporca jej vrati polovicu. Nebol Ziadny problém, odporca bol ochotny
nim vypocitand sumu vratit, len mala navrhovatelka ¢akat, kym odporca bude mat peniaze. To, Ze
odporca sam v SMS spravach potvrdil, Ze jej peniaze vrati je dGkazom toho, Ze nepomenovana zmluva
medzi nimi uzavreta bola. Prave jeho tvrdenie, Ze peniaze vrati je toho dékazom. Odporca zacal tvrdit,
Ze peniaze nevrati, az potom ako bol pouéeny, Ze tak ma tvrdit. Prvykrat sa tak dozvedela z odporu.
Odporca sa teda az nasledne zacal branit tym, Ze nemaju ucastnici medzi sebou zmluvu a Ze jej sfubil
vratenie len pod natlakom. Nepreukéazal, aky natlak na neho vyvijala a ¢im sa mu vyhrazala. Podfa jej
nazoru neabsentuje zakonny dévod na vratenie finanénych prostriedkov. Odporca nepreukazal, Ze jej
vratenie sumy prislubil pod akoukolvek hrozbou. Ona preukéazala, Ze odporca bol ochotny jej sumu vratit
z vlastnej vole, pretozZe si je vedomy, Ze tuto sumu stanovil a len ucelovo teraz tvrdi, Ze sa mu mala
vyhrazat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu odporca uviedol, Ze odporca predloZil vypisy z jeho u¢tu za rozhodné
obdobie, z ktorych jasne vyplyva, Ze platobnu kartu nielenZe mal, ale aj fiou platil a vyberal si z nej
hotovost v meste, kde obaja spolu Zili. Tvrdenia navrhovatelky, Ze sa odporca nepodielal na uhradach
a spolo¢nych vydavkov, su len fabulaciou. Potom €o sa potvrdilo, Ze odporca vyberal znaéné sumy zo
svojho uctu, navrhovatefka tvrdila, Ze tieto nepouZil na spolo¢né vydavky a je potrebné uviest, Ze rovnako
ani navrhovatefka nepreukazala, Ze finan€na hotovost, ktord navrhovatefka pouzivala podfa vypisov z
jej uctu, Ze tuto pouzila na jedlo a na vydavky iba pre odporcu. Odporca poprel akukolvek dohodu medzi
uCastnikmi a uviedol, Ze sa v danom obdobi podiefal na financovani stravy v ich spolo€nej domacnosti.
Je pravda, Zze odporca navrhovatelke prostrednictvom SMS sprav potvrdil, Ze fiou pozadované finanéné
prostriedky jej posle aj ked vedel, Ze to je zo strany navrhovatelky neopodstatnena poziadavka, ale
to len z dovodu, Ze navrhovatefka sa opakovane vyhrazala ublizenim odporcovi a jeho rodinnym
prislugnikom. Co sa tyka zmienenych SMS sprav, ani v jednej z nich nie je uvadzana vyska finanénych
prostriedkov, ku ktorych vrateniu by sa odporca zaviazal, a preto tieto spravy nemozno povazovat za
ddkaz preukazujuci udajnu dohodu ucastnikov konania. Z dékazov doloZenych do spisu jasne vyplyva,
Ze tvrdenia navrhovatelky sa nezakladaju na pravde, a teda navrh navrhovatelky je neopodstatneny v
celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.



4. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolacia namietka, Ze navrhovatelka nemala moznost predniest sudu
zavere€né vyjadrenie nebola preukdzana. Pojednavanie dria 11.01.2016 bolo odrodené na vyhlasenie
rozsudku na defi 26.01.2016. Pritomni u€astnici, medzi nimi aj pravna zastupkyra navrhovatelky, termin
pojednavania zobrala na vedomie. Pravna zastupkyna navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavila
a nevyuzila svoju moznost predniest zavere¢nu re€. To, Ze dokazovanie bolo na pojednavanie dfia
11.01.2016 vyhlasené za skon&ené neznamend, Ze na dalSom pojednavani nemohli byt prednesené
zavere€né reci. Ani zo zapisnice zo dna 11.01.2016 nevyplyva, Ze by sa navrhovatefka domahala
tejto moznosti. NemozZnost prednesenia takéhoto zavere¢ného stanoviska, aj ked by bolo procesnym
pochybenim, nezaklada vzhladom na odvolacie namietky nespravnost rozhodnutia vo veci samej. Sud
prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze je dbékaznou povinnostou navrhovatelky preukazat nielen
dohodu o tom, Ze odporca sa jej zaviazal vratit urcitd sumu finanénych prostriedkov, ale aj o aki sumu
sa jednalo. PredloZzené SMS spravy sice potvrdzuje, Ze odporca sa zaviazal vratit navrhovatelke urcitd
sumu penazi, avdak zo sprav nevyplyva o akiu sumu sa malo jednat (odporca v svojich spravach
nepotvrdil sumu 1.350 Eur, ako vySku svojho zavazku). Moznost teda za spravny povazovat zaver o
tom, Ze navrhovateflka nepreukazala, Ze jej odporca ma vratit prave Zalovanu sumu 1.350 eur. Z dékazov
vykonanych po&as konania sa neda usudit aka bola dohoda u¢astnikov konania o tom, akd sumu penazi
ma odporca zaplatit navrhovatelke. KedZe nebola preukazand vyska pohfadavky navrhovatelky voci
odporcovi, spravne sud prvej indtancie navrh zamietol, a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil postupom podra § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesdny odporca, méa pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



