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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
M. O., G.. XX.XXXXX, K. J. XXXX/X, Z.lina, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mesticka,
Slovikova, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, proti Zzalovanej: Q. R., P..
0., G.. XX X.XXXX, K. J. XXXX/X, XXX XX Z., o zruenie spoloéného najmu druzstevného bytu, takto

rozhodol:

Sud zrusuje pravo spolocného najmu Zalobcu a Zalovanej k bytu C.. XXX G. X. 0., K. XX, Z. V.
A. C. XXXX G. J. F. C.. XZ. Z. a urCuje, ze vyluénym najomcom bytu a ¢lenom druzstva je zalobca.

Zalovandje povinna vypratat byt & XXX G. X.0., K. XX, Z. V. A. C. XXXX G. J.F. C.. X Z. Z.
do 15 dni od zabezpecenia pristreSia.

Sud priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dfia 4.4.2016 v zmysle jej zmeny pripustenej
uznesenim sudu &.k. 7C/85/2016-44 zo dna 2.3.2017 domahal zruSenia prava spolo¢ného najmu
sporovych stran k druzstevnému bytu oznatenému vo vyroku tohto rozsudku.

2. Zalobca svoju zalobu skutkovo odévodrioval tym, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 18C/21/98, ktory nadobudol pravoplatnost dia
26.2.1998. Pocas trvania manzelstva nadobudli spolo&né pravo najmu manzelov k predmetnému bytu
a to na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej diia 17.12.1993 s OSBD v Ziline. Predmetny byt bol
Zalobcovi dany do uzivania najomnou zmluvou zo dha 17.12.1993 v tom €ase spolu s manzelkou Q. -
Zalovanou. Uz v rozsudku Okresného sudu Zilina, ktorym bolo manzelstvo sporovych stran rozvedené
je uvedené, Ze Zalovana opustila v roku 1996 spolo¢nud domacnost Zalobcom. Od toho €asu, t.j. vySe
20 rokov Zalobca nema Ziadnu vedomost o pobyte Zalovanej. Zalovana je v siasnosti vydata, ma dve
deti a zrejme Zije mimo Uzemia SR. Od roku 1996 Zalovana v predmetnom byte nebola, nepodielala sa
na nakladoch spojenych s uzivanim bytu, vdetky naklady spojené s najmom a uzivanim bytu v celom
rozsahu po celu tato dobu hradi zalobca. Vzhladom na to, Ze Zalovana si zalozila novu rodinu, ma
dve deti, je zrejmé, Ze na predmetny byt nie je bytovo odkazana a ma zabezpecené trvalé byvanie
inde. Zalobca vSak nema vedomost o jej aktualnom pobyte ani adrese. Zalovana sa podas celej
doby 20-tich rokov byvania v predmetnom byte nedomahala. Zalobca zarover navrhol, aby sud vzal
do uvahy skuto&nost, Ze su€asna situacia zalobcovi spbsobuje stav pravnej neistoty, pretoze hoci
Zalované opustila spolo&nt domacnost, prenajimatel OSBD Zilina mu odmieta previest predmetny byt
do vyluéného vlastnictva. VSetky uvedené skuto€nosti Zalobca povaZuje za dévody hodné osobitného
zretela podfa ust. § 712a ods. 8 Ob¢€. zak. a Ziadal aby sud pri rozhodovani o bytovej nahrade Zzalovanej
priznal pravo na pristresSie.



3. Zalovana ma v evidencii obyvatelstva evidovany trvaly pobyt na adrese J. XXXX/X, Z., z ktorej adresy
sa zasielky sudu vratili s oznamenim, Ze na uvedenej adrese je neznama. Sud po vykonanom Setreni
nezistil skutony pobyt Zalovanej, preto bola Zaloba Zalovanej doruéena zverejnenim oznamenia na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

4. Zalovana sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

5.Na pojednavanie dha 19.6.2017 sa Zalovana nedostavila. Zasielka s predvolanim na pojednavanie
bola Zalovanej doru€ovana na adresu, ktord ma vedenu v evidencii obyvatelov a bola doru¢ena
spbsobom v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP. Sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovane;j.

6. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe a jej skutkovom odbévodneni.

7. Z listinnych dokaznych prostriedkov predloZenych Zalobcom, a to rozsudok OS Zilina, &.k.
18C/21/98-13 zo diia 13.2.1998, Najomna zmluva zo dha 17.12.1990, Vyjadrenie OSBD zo dfia
14.3.2016 sud zistil skutkovy stav tak, ako ho vo svojej Zalobe popisoval Zalobca a ktory sud nepovazoval
za sporny.

8. Manzelstvo sporovych stran, ktoré bolo uzatvorené dha 7.10.1989 bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 18C/21/98-13 zo dna 13.2.1998, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.2.1998.
Z odbdvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze vo vztahu medzi sporovymi stranami dochadzalo k
obojstrannému citovému odcudzeniu sa, €o vyvrcholilo v roku 1996, kedy Zalovana nadviazala znamost’
s inym muzom. V tom Case opustila aj spoloénu domacnost, prestahovala sa k svojej mame, ale byvala
aj u svojho priatela a do spolo¢nej domacnosti prichadza len sporadicky.

9. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Obvodnym stavebnym bytovym druZstvom Zilina ako
prenajimatelom a Zalobcom ako &lenom druzstva diia 17.12.1993 sud zistil, 2e OSBD v Ziline
prenechava &lenovi druzstva - Zalobcovi s manzelkou - Zalovanou do uZivania predmetny byt a to na
zaklade dohody o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom zo dria 8.12.1993.

10. Obvodné stavebné bytové druZstvo Zilina listom zo diia 14.3.2016 odpovedalo na Ziadost Zalobcu o
odkupenie bytu do jeho vyluéného vlastnictva a v uvedenej odpovedi uviedli, Ze Zalobcovi vznikol spolu
s jeho vtedajSou manzelkou Q. spolo¢ny ngjom bytu. Poas manzelstva boli teda uvedeni manzelia
spolo&nymi Elenmi druzstva a zarover spoloénymi najomcami uvedeného druzstevného bytu. V pripade,
Ze ma zaujem byt vyluénym ngjomcom uvedeného bytu, je potrebné pre zanik spoloéného najmu
druZstevného bytu manzZelmi uzatvorit dohodu rozvedenych manzelov - spolo€nych €lenov druZstva,
alebo je potrebné pravoplatné rozhodnutie sudu o zrudeni spoloéného najmu druzstevného bytu.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

12. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

13. Podla § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stand najomcami
bytu, vznikne spolo€ény najom bytu manzelmi.

14. Podla § 703 ods. 2 OZ, ak vznikne len jednému z manZzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo&né &lenstvo
manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

15. Podla § 705 ods. 1 OZ, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného
z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzelov bude byt
dalej uZivat’ ako ngjomca.

16. Podfla § 705 ods. 2, ll.veta OZ, v ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu rozhodne
sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu na navrh jedného z nich, o zruSeni tohto prava, ako aj o tom,



kto z nich bude ako ¢len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych
manzelov v druzstve.

17. Podla § 712 ods. 1 OZ, bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie a pristresie.

18. Podla § 712a ods. 8, veta |. OZ, ak ide o pripade podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety, m6ze sud ak
su na to dévody hodné osobitného zretefa rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné
ubytovanie alebo na pristreSie.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkové stavu mal sud za preukazané, Ze pocas
trvania manzelstva sa sporové strany stali spolo&nymi ndjomcami predmetného druzstevného bytu, ktory
ziskali za trvania manzelstva a po zaniku manzelstva rozvodom (pravoplatnym 26.2.1998) medzi nimi
nebola uzatvorena dohoda o zruSeni prava spolo€ného najmu k predmetnému druzstevnému bytu a o
tom, kto bude dalej ndjomcom bytu ako €len druzstva. TaktieZ v konani nebolo spornym, Ze uz pocas
trvania manzelstva Zalovana odisla zo spolo&nej domacnosti a od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva sa v predmetnom byte vébec nezdrZiava a v8etky ndklady spojené s uzivanim bytu hradi
Zalobca, ktory v byte byva. Na tieto skuto€nosti sud prihliadol pri rozhodovani o tom, komu zo sporovych
stran predmetny byt ma byt uréeny. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a pri aplikacii ust. § 705
ods. 2, Veta Il. OZ, ktoré upravuje rieSenie vztahov po pravoplathnom rozvode manzelstva sud rozhodol
tak, Ze zrusil spolo€ny njom sporovych stran k predmetnému druzstevnému bytu a zaroven urgil, Ze
Zalobca bude ako ¢&len druzstva dalej najomcom predmetného bytu, &im zaroverh zanikne i spoloéné
Clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

20. Pri ur€eni bytovej nahrady sud aplikoval ust. § 712a ods. 8, Veta |. OZ. V pripade, Ze dbjde
k zruSeniu prava spoloného najmu k druzstevnému bytu, ma rozvedeny manzel ktory prestava byt
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia najomcom tohto bytu, zasadne pravo na nahradny byt. Sud
vSak méze ak su pre to dévody osobitného zretela rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na
nahradné ubytovanie alebo pristreSie. Na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory medzi stranami
nebol sporny sud dospel k zaveru, ze v danej veci su dané dévody hodné osobitného zretefa pre
priznanie bytovej nahrady vo forme pristresia. Zalovana sa od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva od 26.2.1998, t.j. takmer 19 a pol roka v byte nezdrziava, nebyva, neplati Uhrady spojené
s uzivanim bytu. PoCas celej tejto doby sa ani nedomahala byvania v predmetnom byte a je mozné
dovodne predpokladat, Ze ma zabezpelenu ini mozZnost trvalého byvania okrem predmetného bytu.
Sud preto rozhodol o povinnosti Zalovanej vypratat predmetny byt do 15 dni po zabezpedeni pristresia.

21. O naroku o nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol vo veci v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal proti netspesnej Zalovanej narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



