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3T 58/2017 -

4317010420

Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich sudcov
Ivety Ondrasikovej a Mgr. Petra Podhorského, na hlavhom pojednavani konanom dria 19.06.2017 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenym V. F. a U. B., pre pokraovaci
Zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla

§ 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismebno b/ Trestného zakona ainé, sid schyv
aluje dohodu o vine a treste sp. zn. 1Pv 295/15 zo dna 10.04.2017 medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Levice a obvinenymi

a
obvineni :

1. V. F., nar. XX XX XXXX v S., trvale bytom C., t.€. v H. na
vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce v ingj trestnej veci,

2. U. B.,, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., B. K.
XXX,

sa uznavaju vinnymi, Ze:

1/ dha 15.05.2015 vo ve€ernych hodinach po vzajomnej dohode vosli do pivniénych priestorov bytového
domu ¢€l. X na ul. B.. M. X v C., kde spoloénym konanim vyhli s spodnej ¢asti mrezu, ktora bola v dvoch
miestach uzamknuta visiacim zamkom, V. F. visiaci zamkom v spodnej €asti mrezi vylomil a tak vosli
do pivni¢ného priestoru, odtial odcudzili 114 ks vodomerov na teplu a studenu vodu, 3 ks robotnickych
prilieb a nezistené mnozstvo stoliCiek, na daldej miestnosti vylomili visiaci zamok a odcudzili odtial lavor
s 3 ks ziarovkami a vedro s Cistiacimi potrebami, nasledne dfia 16.05.2015 vo veCernych hodinach
obvineny B. vykopol dvere na byte &. X.X. voSiel do priestorov bytu a odcudzil dotial 1 ks LCD televizor,
dalej pokraCoval na 1. poschodie a vykopol dvere na
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byte €. X.X, . voSiel doi a odcudzil LCD televizor, dalej vykopol dvere na byte €. X.X, voSiel doh a
odcudzil 2 ks LCD televizorov, vietky tieto byty sa nachadzaju na ul. B.. M. €. 5, C., potom odiSiel do
svojho bytu na 5. Poschodi a tymto konanim obvinenych bola spbsobena Skoda spol. C. I, s.r.o. so
sidlom U. &. X/A Q. vo vyske najmenej 323,50 eur a A. A. v sume 180,90 eur,

2/ diia 15.05.2015 po vzajomnej dohode vo ve€ernych hodinach vosli do pivniénych priestorov bytového
domu €. X na ul. kpt. M. presli k pivni€énym priestorom patriacim az ku vchodu €. 7, kde bola uzamknuta
murovana miestnost’ s drevenymi dverami a petlicou s visiacim zamkom, pri€¢om nezistenym predmetom
odstranili visiaci zdmok na dverach a z tejto miestnosti odcudzili 1 ks Zlto €ierny orezdvaci n6z, striebornu
imbusovu sadu klu€ov v pocte 8 ks, €iernu sadu imbusovych klu€ov v poc&te 14 kd, 1 par zelenych
gumakov zn. Dunlop, 1 ks bordovu tasku s oznacenim EURO, 1 ks udicu s navijakom zn. TRABUCCO
expander a navijak FEX 30, 4 ks zimné pneumatiky zn. SAVA na diskoch 165/70/13, 2 ks latkové
cestovné kufre nezistenej znacky a 1 par zimnych koZenych topanok zn. Rieker, ¢im spbsobili Skodu
pre V. W., prechodne bytom kpt. M. 7, C. vo vysSke cca 421,70 eur a tohto skutku sa obv. V. F. dopustil
aj napriek tomu, Ze diia 23.09.2014 sa dopustil priestupku proti majetku podlfa § 50 odsek 1 zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch a to krddeze v OD COOP Jednota Nové Zamky, za ¢o mu bola Okresnym
uradom v Leviciach ulozena pokuta vo vyske 50,-eur rozhodnutim o priestupku pod sp. zn. OU-LV-
OVVS-2015/001298 zo dia 17.02.2015 s nadobudnutim pravoplatnosti diia 18.03.2015, ¢im bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

teda
obvineni V. F. a U. B. v bodoch 1/a 2/ rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malt Skodu a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

tym spachali

obvineni V. F. a U. B. v bodoch 1/a 2/ rozsudku

- pokradovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zadkona k § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismene e/ Trestného zékona v jedno&innom
subehu s pokraCovacim pre€inom poruSovania domovej slobody spolupachatefstvom podlfa § 20
Trestného zakona k § 194 odsek 1 Trestného zakona
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a
za to sa odsudzuju

obvineny V. F.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2,7, § 36 pismeno I/,

§ 37 pismeno h/, m/, § 42 odsek 1 Trestného zadkona v zmysle zasad § 41 odsek 2 Trestného zakona,
§ 39 odsek 2 pismeno d, odsek 4 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 /
sedem / rokov 9/devat/ mesiacov.



Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1Tresntého, zdkona, sud uklada obvinenému zakaz &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 / tri / roky 4 / Styri / mesiace.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyroky o trestoch uloZzenych obvinenému z rozsudku
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 94/15 zo dia 19.10.2015, pravoplatnym dfia 19.15.2015 a z trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 79/14 zo dha 07.08.2014, doruceného obvinenému dna
07.08.2014, pravoplatnym drna 07.08.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obvineny U.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/,

§ 37 pismeno h/, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d, odsek 4 Trestného zakona,
na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 / dva / roky

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona, sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sa obvinenému ur€uje skuSobna doba v trvani 2/ dva / roky.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obvinenym V. F. a U. B., nahradit
spolo€ne a nerozdielne, poSkodenym A. A., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom F. XXX, spésobenu
Skodu vo vySke 180.90.- eur, V. W., nar. XX. XX.XXXXv S. L., trvale bytom U., F. XX, spésobenu $kodu vo
vyske 421,70.-eur a Levice invest, s.r.o, Prievzoska 2/A, 82109 Bratislava, 1CO : 44 859 805 spdsobenu
Skodu vo vySke 323,50.- eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 03.05.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci proti obvinenym
V. F. a U. B., pre pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
212 odsek 1, odsek 4 pismebno b/ Trestného zakona a iné, navrh na schvalenie dohody o vine a treste
pod sp. zn. 1Pv 295/2015.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo diha 10.04.2017 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenymi.

Obvineni v zapisnici pred prokuratorkou dina 10.04.2017 priznali spachanie skutkov uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku, ktoré boli pravne posudené ako pokraovaci zlo€in kradeze spolupachatel'stvom podfa
§ 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a iné a uznali svoju vinu
z0 spachania tychto trestnych ¢€inov.

Obvineny V. F. na navrh prokuratorky okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tieto trestné Ciny
uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov 9 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym
stupfiom straZenia a trest zékazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky 4 mesiace a obvineny U.
B. suhlasil s uloZenim uhrnného trestu odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2 roky a obvinenych zaviazat nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Skodu jednotlivym
posSkodenym.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 295/2015 zo dna 03.05.2017 prokuratorkou
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dfia
19.06.2017, odpovedali obvineni V. F. a U. B., kazdy samostatne, po pouceni o svojich pravach na otazky
predsedu senatu uvedené v ustanoveni

§ 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka predsedu senatu : Ci rozumie podanému néavrhu na dohodu o vine a treste,



odpoved obvineného V. : Ano.
odpoved obvineného U. B. : Ano.

b/ otazka predsedu senatu: Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného V. F. : Ano.

odpoved obvineného U. B. : Ano.

¢/ otazka predsedu senatu : 'Cv)i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktory sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného V. F. : Apo.
odpoved obvineného U. B. : Ano.

d/ otazka predsedu senétu : Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa
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s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného V. F. : Apo.
odpoved obvineného U. B. : Ano.

e/ otazka predsedu senatu : Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného V. F. : Apo.
odpoved obvineného U. B. : Ano.

f/ otazka predsedu senatu : C?i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného V. F. : Apo.
odpoved obvineného U. B. : Ano.

g/ otazka predsedu senatu: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu,

odpoved obvineného V. F. : Ano.

odpoved obvineného U. B. : Ano.

h/ otazka predsedu senatu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné &iny,

odpoved obvineného V. F. : Ano.

odpoved obvineného U. B. : Ano.

i/ otazka predsedu senétu : Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného V. F. : Ano.

odpoved obvineného U. B. : Ano.

j/ otazka predsedu senatu : Ci obvineny si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhlasenim nebude mozné proti tomuto rozsudku

podat odvolanie,

odpoved obvineného V. F. : Ano.

odpoved obvineného U. B. : Ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Levice a obvinenymi bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku / § 232, §



333 odsek 3 /, nie je nespravodliva / § 334 odsek 2 /, preto ju na verejnom zasadnuti diia 19.06.2017
schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



