Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 23Sa/28/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4022200177
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kalnayova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobkyni: W.. E. M., bytom 1., Z. XXXX/XX, zastdpena advokatkou
JUDr. Gabrielou Stry¢ekovou, so sidlom Nitra, Coboriho 2, proti Zalovanému: Socialna poistoviia
- Ustredie v Bratislave, Bratislava, Ul. 29. augusta 8, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia €.
22024-5/2017-BA zo dna 11. maja 2017, sudkyriou JUDr. Danou Kalnayovou, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Krajsky sud zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Rozhodnutim &. 22024-5/2017-BA zo dfia 11. maja 2017, Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne
a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nitra €. 14819-1/2016-NR zo dha 23. maja 2016 vo veci
nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia ku dfiu 31. 01. 2008
zamieta v celom rozsahu a potvrdzuje napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Nitra.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze Socialna poistovia, pobocka Nitra ako I. stupfiovy spravny
organ rozhodnutim zo dia 23. 05. 2016, rozhodol vo veci nezaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby k 31. 01. 2008.
3. Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote podala proti rozhodnutiu |. stupfiového spravneho organu
odvolanie, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni, v ktorom namietala nespravnost vydaného
rozhodnutia, pretoze vychadza z nespolahlivo zisteného skutkového stavu veci, neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti a nie je nalezite odévodnené. Poukazovala na to, Ze vykon Cinnosti lekara ako
SZCO vykonavala pred rokom 2008 na zaklade rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja 6.
NI2006/101582 zo dna 06. 03. 2006 a dalSim rozhodnutim na zaklade jej Ziadosti zo dna 17. 01.
2008 bolo zrusené povolenie poskytovat zdravotnu starostlivost v neStatnom zdravotnickom zariadeni
v odbore dermatovenerolégia. Rozhodnutim zo dria 02. 11. 2007 Nitriansky samospravny kraj vydal
rozhodnutie, ktorym povolil prevadzkovanie zdravotnickeho povolania pod obchodnym menom MUDr. E.
M. s.r.o. so sidlom |, J. XX. Dalej uviedla, Ze ako SZCO sa odhlasila u Zalovaného diia 01. 02. 2008, preto
zacala poskytovat zdravotnicku starostlivost v ambulancii dermatovenerolégie ako pravnicka osoba. Od
r. 2008 neposkytovala zdravotnicku prax ako SZCO. Zalobkyfa poukéazala na tu skutodnost, Ze samotna
licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe €. L1A/NR/0403/05 vydana Slovenskou lekarskou
komorou dia 13. 07. 2005 sama o sebe nembZze sluzit k dosahovaniu prijmov a poskytovaniu zdravotne;j
starostlivosti. Tato licencia bola ku driu 20. 03. 2015 zruSena rozhodnutim SLK &. LZA/NR/0403/05 zo
dria 10. 02. 2015. Rozhodnutie povaZzovala za nezdkonné, ktoré nie je nalezite odévodnené, pretoze
viac ako po 8. rokoch od zaniku poistného, kedy sa odhlasila od r. 2008, vydali rozhodnutie, Ze jej v tej
dobe poistné nezaniklo.



4. Na zaklade podaného odvolania zalovana ako odvolaci organ preskimala napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Nitra a dospela k zaveru, Zze rozhodnutie je vecne spravne a v sulade so
zakonom.

5. Podla § 5 pism. ¢/ zakona &. 310/2006 Z. z. u¢inného od 01. 08. 2006 do  31. 12. 2010, samostatne
zarobkovo &inna osoba podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu, okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon
je povinna mat' opravnenie podla osobitného predpisu.

Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 555/2007 Z. z., t¢&innom od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010,
povinne nemocensky poistena je samostatne zarobkovo €inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej &innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim s inou
samostatne zarobkovo ¢innou osobou bol vys$8i ako 12 nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 10.

Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 555/2007 Z.z., u€&innom od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010,
povinne déchodkovo poistena je SZCO, ktorej prijem z podnikania alebo z inej SZCO podla osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim s inou samostatne zarobkovo €innou osobou bol vy$si ako
12 nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 10.

6. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 555/2007 Z.z., u¢inného od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010,
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO vznika od 1. jula kal. roka
nasledujiceho po kal. roku, za ktory je prijem z podnikania a z inej SZCO podla osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zérobkovou ¢&innostou bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 a zanika 30. juna kal. roka, nasledujuceho
po kal. roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatne z&robkovej ¢innosti podla osobitného
predpisu, alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou €innostou nebol vysSi
ako 12. nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

Podla § 138 ods. 9 zakona €. 555/2007 Z.z. u€innom od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2009, vymeriavaci zaklad
je mesacne najmenej vo vySke minimalnej mzdy zamestnancov v pracovhom pomere odmeriovanych
mesacnou mzdou, ktora plati k prvému driu kal. mesiaca, za ktory sa plati poistné na nemocenské
poistenie, poistné na déchodkové poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti a poistné do
rezervného fondu solidarity.

Podla § 138 ods. 9 zakona €. 108/2009 Z.z. u€innom od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010, vymeriavaci
zéklad je pre povinne nemocensky poisteni a povinne déchodkovo poistenti SZCO, dobrovolne
nemocensky poistenu osobu, dobrovolne déchodkovo poistenu osobu a dobrovolne poistend osobu v
nezamestnanosti mesacne najmenej vo vyske 44,2 % jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho
zakladu za kal. rok, ktory dva roky predchadza kal. roku, v ktorom sa plati poistné.

7. Podla Gdajov Finan&ného riaditelstva SR bolo zistené, Ze Zalobkyfa mala prijem zo SZCO v r. 2006
presiahol zakonom stanovenu sumu 91.200,-Sk, jej prijem bol 1.010.663,-Sk.

8. Prvostupnovy spravny organ na zaklade udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou kontrolou zo dnia
05.10. 2015 zistil, Ze u€astnicka konania je drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
od 25. 07. 2005. Tato licencia zaklada status SZCO na udely socialneho poistenia, a preto sa nadale;
povazuje za samostatne zarobkovo €innu osobu, a preto jej nezaniklo k 31. 01. 2008.

9. Socialna poistoviia, pobocka Nitra prijala registracny list fyzickej osoby - odhladku, v ktorom
uCastni¢ka konania uviedla, ako datum zaniku poistenia 31. 01. 2008, av8ak neuviedla pobocke vetky
skuto€nosti relevantné pre posudenie, &i jej ako samostatne zarobkovo &innej osobe v tento den
skuto€ne zaniklo povinné nemocenské poistenie.

10. Slovenska lekarska komora vydala dia 13. 07. 2005 u€astni¢ke konania licenciu €. L1C/NR/0403/05
na vykon odborného zastupcu v povolani lekar v odbore dermatovenerolégia. V pripade ak SZCO - lekar,
ma platnu licenciu L1A (bez ohladu na skuto¢nost, &i ju aktivne vyuziva) a v rozhodujucom obdobi ma
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti vy3si ako je zdkonom stanovena hranica
SzCO - lekarovi, povinné socialne poistenie pokraduije.

Zalobkyra bola aj po 31. 01. 2008 povinne nemocensky poistenou a povinne déchodkovo poistenou
SzCO, pretoze splnila zakonom stanovené podmienky pre vznik a trvanie povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia, t.j. mala pravne postavenie SZCO a dosiahla zakonom
ustanovenu hranicu prijmu za rok 2006. Ugastnitka konania ako SZCO aj v obdobi od 31. 01. 2008
splnila podmienky pre vznik a trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia. Z dévodu nespravne podaného registraéného listu fyzickej osoby - odhladky s ddtumom zaniku
poistenia 31. 01. 2008 Socialna poistovria, pobocka Nitra rozhodnutim €. 14819-1/2016-NR zo dna 23.
05. 2016, ktora rozhodla, Ze Zalobkyni ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkoveé poistenie dia 31. 01. 2008.



11. Zalobkyria v obdobi od 01. 02. 2008 je zamestnankyfiou a konatelkou obchodnej spolognosti MUDT.
Zuzana Stehlova, s.r.o. so sidlom Nitra, Fatranska 12 a od tohto obdobia riadne a v€as odvadzala
odvody socialneho poistenia z titulu postavenia zamestnanca predmetnej obchodnej spolo¢nosti.

12. Zalobkyfa podala Zalobu, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a domahala sa zruenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢&. 22024-5/2017-BA zo dha 11. 05. 2017 ako aj rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu pobodky Nitra &. 148-1/2016-NR zo dfia 23. 05. 2016. Zalobkyna
uviedla v Zalobe, Zze tymito rozhodnutiami bola ukratena na svojich pravach, pretoze jej povinné
nemocenské a déchodkové poistenie zaniklo k 01. 02. 2008, pretoZze samotna existencia licencie na
vykon zdravotnickeho povolania neumozriuje realny vykon tohto povolania, teda poskytovat zdravotnu
starostlivost. Zrudenim povolenia prestala poskytovat zdravotnu starostlivost ako fyzickd osoba, t.j.
datumom odhlasky 31. 01. 2008 a od 01. 02. 2008 doslo k novému poskytovaniu zdravotnej starostlivosti
formou s.r.o., kde je konatelkou a zamestnankyfiou W. s.r.o.

Zalobkyfia mala za to, Ze k 31. 01. 2008 zruSenim povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia jej zaniklo postavenie SZCO. Dékazom toho, Ze Zalobkyha mala za to, Ze jej postavenie
SzCO zaniklo je skutoénost, Ze poZiadala o zrusenie registracie pre daf z prijmu u prislu§ného spravu
dane a oznamila Statistickému dradu skuto€nosti potrebné na zruSenie identifikatného &isla organizécie.
Zalobkyfa si nebola vedoma toho, Ze licencia na vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekéar je opravnenim zakladajucim status SZCO.

Zalovana ani prvostupfiovy spravny organ podla nézoru Zalobkyne dostatoéne nezistili skutkovy stav
veci a nepreverili si prijmy Zalobkyne, pretoZe Zalobkyfa skongila vykon SZCO ku dfiu 31. 01. 2008 a k
tomuto datumu zaniklo aj jej povinné nemocenské a déchodkové poistenie.

13. Zalovany na zéaklade vyzvy sudu podal diia 27. 09. 2017 pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal
Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze pre ulely socialneho poistenia sa za samostatne zarobkovo
¢inné osoby povazuju fyzické osoby vymedzené podfa ust. § 5 zakona €. 461/2003 Z.z. do 31.
12. 2010 je skutodnostou rozhodujicou pre nadobudnutie pravneho postavenia SZCO na ugely
socialneho poistenia, vykon urenej Cinnosti alebo udelenie opravnenia na vykon takejto urCenej
ginnosti. Ak fyzickd osoba spifia pravnu kvalifikaciu SZCO, t. j. ak ma& opravnenie prevadzkovat
Zivnost, ma opravnenie vykonavat' &innosti podla osobitného predpisu, okrem &innosti fyzickej osoby
v pracovnom pomere, nadobuda tato fyzicka osoba v zmysle pravnej Gpravy ucinnej do 31. 12. 2010
status SZCO. Za osobitny predpis sa v tejto stvislosti s posudzovanim statusu SZCO povaZzuje aj
zdkon €. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnickej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov,
ktory upravuje podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti fyzickymi osobami alebo pravnickymi
osobami. Povolenia prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia vydava Ministerstvo zdravotnictva SR
alebo v ramci preneseného vykonu Statnej spravy samospravny kraj, ktory ma formu rozhodnutia a
prisludny organ vyda povolenie fyzickej osobe, ak

a/ ma licenciu na vykon zdravotnickeho povolenia, tzv. licencia L1B,

b/ ma vo vlastnictve alebo v najme priestory, kde sa bude zdravotna starostlivost’ poskytovat,

c/ priestory podla pism. b/ spifiaju poziadavky ochrany zdravia.

Zdravotnickemu pracovnikovi v povolani lekar vydava licencie Slovenska lekarska komora, pri¢om
zakon ¢&. 578/2004 rozpoznava 4 typy licencii, tzv. licencia L1A, licencia na vykon zdravotnickeho
povolania, tzv. licencia L1B, licencia na vykon &innosti odborného zastupcu, licencia L1C, licencia na
vykon lekarskej posudkovej €innosti a licencia L1D.

Podla § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni, a¢innom do 31. 12. 2010 sa za opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, ktoré zaklada fyzickej osobe status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby pre u€ely socialneho poistenia povaZuje povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia alebo povolenie vydané podfa osobitného predpisu a licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe.

Zalobkyfa bola povazovana za SZCO aj po 31. 01. 2008 i ked na zaklade rozhodnutia Nitrianskeho
samospravneho kraja €. NI: CS:51/2008 zo dna 17. 01. 2008 bolo zruSené povolenie na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v nestdtnom zdravotnickom zariadeni v odbore dermatovenerolégia, bola



nadalej povazovana za SZCO, pretoze bola drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnicke;
praxe vydané Slovenskou lekarskou komorou €. L1A/NR/0403/05 zo dfia 13. 07. 2005.

Vychadzajuc zo zakona &. 578/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je drzitel licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe opravneny priamo vykonavat zdravotnicke povolanie a poskytovat
zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel alebo na inom
mieste ako v zdravotnickom zariadeni a dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkove;j
Cinnosti.

Podla nazoru Zalovaného, pre posudenie pravneho postavenia fyzickej osoby ako SZCO na ugely
socialneho poistenia s u€innostou do 31. 12. 2010, nie je pravne vyznamné, ¢i dotknuta osoba skuto&ne
samostatnu zarobkovu Cinnost vykonava, ale je vyznamna ta skuto¢nost, Ze dotknuta fyzicka osoba
disponuje s opravnenim, ktoré zaklada status SZCO.

Zalovana poukazala vo svojom vyjadreni na to, Ze Zalobkyria ked poZiadala o povolenia na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti nepoziadala o zru$enie predmetnej licencie.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa bola drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ktora
ju opravnovala na vykon alebo na prevadzkovanie ¢innosti uvedené v § 3 pism. a/ bod 2 zdkona o
socidlnom poisteni v zneni u€innom do 31. 12. 2010 aj po januari 2008, kedy bolo Zalobkyni Nitrianskym
samospravnym krajom zru8ené povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni tymto
dfiom nezaniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie podfa § 21 ods. 3 zdkona o
socialnom poisteni. Zalobkyfa vtedy aj po 31. 01. 2008 spifiala pravnu definiciu statusu SZCO uginne;
do 31.03. 2010, kedZe bola drzitelkou opravnenia podla osobitného predpisu (podla zakona &. 578/2004
Z.z.) a zéroven jej ako SZCO trvalo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie,
pretoZe v rozhodujucom obdobi jej prijmy presiahli zakonom ustanovenu hranicu.

Zalobkyna dria 01. 02. 2008 predlozZila pobo&ke Nitra registraény list FO odhlasku s datumom zéniku
povinného poistenia 31. 01. 2008, av8ak neuviedla pobocke Zalovanej vSetky skutoénosti relevantné
pre posudenie & ako SZCO jej skutoéne zaniklo, pobocka Zalovanej tito odhlagku prijala. Skuto&nost),
Ze Zalobkyna je drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe €. L1A/NR/0403/05 zistila
az dna 05. 10. 2015 z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou. Na zaklade tejto skutoénosti
pobocka napadnutym rozhodnutim zo dna 23. 05. 2016 rozhodla o nezaniku socialneho poistenia
Zalobkyne k 31. 01. 2008.

Samotné nadobudnutie pravneho postavenia SZCO nezaklada povinné nemocenské a povinné
dochodkové poistenie. Vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
SZCO zavisi od vysky prijmu z podnikania podla § 6 ods. 1 a 2 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov,
ktory tato osoba dosiahla za predchadzajuci kal. rok. V pripade ak SZCO nedosiahne prijem, relevantny
na vznik povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia, zanika jej povinné poistenie.
Vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia sa posudzuje vzdy k 1. julu kal. roka a vychadza
z prijmu z podnikania v predchadzajicom kal. roku.

Na zaklade prijmu z podnikania a inej samostatnej zarobkovej €innosti, ktory Zalobkyria dosiahla za r.
2006 vzniklo Zalobkyni povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO od 01.
07. 2007 do 30. 06. 2008.

V ramci odvolacieho konania bolo preukazané, Zze Zalobkyha bola drzitelkou opravnenia na vykonavanie
¢innosti podla osobitného predpisu, t.j. licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A aj po
31. 01. 2008, kedy bolo Zalobkyni zruSené povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a preto
nezaniklo jej povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dfiom 31. 01. 2008.
Zalovanéa dalej poukazala na ti skutodnost, Ze nadobudnutie pravneho postavenia zamestnanca nema
za nasledok zanik povinného nemocenského a déchodkového poistenia SZCO.

Zalobkyna sice diia 01. 02. 2008 predlozila Zalovanému - poboc¢ke Nitra registracny list fyzickej osoby
odhlasku s datumom zaniku povinného poistenia dfia 31. 01. 2008, avSak neuviedla v3etky skuto&nosti
relevantné pre posudenie &i jej poistenie v tento defi skuto¢ne zaniklo.

SkutoCnost, Ze Zalobkyna je drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, zalovana
zistila az z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou, ktora je povinna oznamit Zalovanej
vydané, resp. zruSenie povolenia. Nasledne po preskumani skutkového stavu pobolka Zzalovanej v
Leviciach podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona o socidlnom poisteni, rozhodla o nezaniku
socialneho poistenia Zalobkyne k 31. 01. 2008.

Zalovana poukazuje i na tu skutoénost, Ze Zalobkyni nezanikol status SZCO ani odo dfia vzniku
pracovného pomeru, t.j. odo dna, od ktorého vykonava €innost odborného zastupcu na zaklade licencie
L1C/NR/0403/05 zo dna 13. 07. 2005, pre drZitela povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
vydaného pre poskytovatela pravnicki osobu z dévodu, Ze licencia na vykon funkcie odborného
zastupcu L1C sa vydava len tym zdravotnickym pracovnikom, ktori budu poskytovat zdravotnu



starostlivost ako pravnicka osoba. Na to, aby pravnicka osoba ziskala povolenie na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti je nevyhnutné, aby tato pravnicka osoba mala odborného zastupcu, ktory je
drzitefom licencie na vykon funkcie odborného zastupcu oznacenej ako L1C. Odborny zastupca osobne
zodpoveda za odborné poskytovanie v odbornom vztahu alebo obdobnom vztahu s poskytovatefom.
Drzitefom tejto licencie, ktory vykonava €innost odborného zastupcu v pracovnom pomere, nema na
ugely socialneho poistenia status SZCO.

Zalobkyfa na vykonavanie &innosti spoloénosti W. s.r.o. od 01. 02. 2008 nebola povinna byt drzitelom
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ktora sa povazuje za opravnenie podla osobitného
predpisu a opraviiuje svojho drzitefa dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkove;j
Cinnosti ale licencie na vykon funkcie odborného zastupcu L1C vydanej podla § 68 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 578/2004 Z.z. Predmetna licencia L1C sa nepovazuje za opravnenie podla osobitného
predpisu a nezaklada fyzickej osobe status SZCO. To, Ze jej vznikol od 01. 02. 2008 pracovny pomer
obchodnej spolo¢nosti je pravne irelevantna.

V.

14. Krajsky sud ako spravny sud vecne a miestne prislusny podla § 23 ods. 2 SSP a § 190 SSP,
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov zaloby s nariadenim pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravnych
organov (Zalovaného a |. stupfiového) vo vztahu k Zalobkyni nie su v sulade so zdkonom, a preto
rozhodnutie zruSil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, pretoZe vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia a pism. d/, pretoze je nepreskimatelné a nedostatok dévodov. Su€asne zrusil na navrh
Zalobcu podla ods. 3 pism. a/ citovaného ustanovenie aj rozhodnutie organu spravy nizSieho stupfia,
ktoré mu predchadzalo.

V.

15. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. 23Sa/81/2017-92 zo dria 29. januara 2018 podala kasacnu
staznost Zalovana diia 21. 05. 2018. Nesuhlasila s vyslovenym pravnym nazorom. Nadalej zastavala
nazor, ze Zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diha 31.
01. 2008. Poukazala na ustanovenie § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni u€innom do 31.
12. 2010, podla ktorého sa za SZCO povazuje fyzicka osoba, ktora méa opravnenie na vykonavanie
¢innosti podla osobitného predpisu, okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon
je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu. Pre posudenie pravneho postavenia fyzickej
osoby ako SZCO na ugely socialneho poistenia s uginnostou do 31. 12. 2010, nie je pravne vyznamné,
&i dotknuta osoba SZCO skuto&ne vykonava, pravne vyznamné je len ta skutoénost, Ze dotknuta fyzicka
osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zaklada status SZCO. Poukézala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR &. 1SZso 16/2016. Zalovana dalej v kasaénej staznosti uviedla, Ze podla § 21 ods. 4 pism. b/
zakona o socialnom poisteni z dikcie ktorého vyplyva, Ze k zaniku povinného poistenia dochadza len
v tom pripade ak SZCO ma zrusené vsetky opravnenia, na zaklade ktorych méze dosahovat prijmy z
podnikania a z inej zarobkovej ¢innosti.

Stazovatelka poukazala v kasacnej staznosti aj na dalSie obdobné pripady, v ramci ktorych prislusné
sudy Zaloby zamietli a stotoZnili sa s pravnym nazorom stazovatelky.

Dalej stazovatelka poukazovala na to, Ze prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ginnosti
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou podla § 6 ods. 1 a
2 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov je rozhodujuci az pri posudzovani vzniku, resp. zaniku,
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO k 01. 07. kal. roka, a
teda nie je dolezité na zaklade akého opravnenia na vykonavanie €innosti podfa osobitného predpisu
dosiahla SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej innosti.

Zalovana dalej poukazala, Ze vznik, resp. zanik, povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia nezavisi od podania Registraéného listu fyzickej osoby - ten ma len
deklaratorne uginky, s &im sa stotoznil aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 1SZso 16/2016 zo da 27. 06.
2017 a je toho nazoru, Ze povinné poistenie Zalobkyne nezaniklo podanim registratného listu - odhlasky.
Zalovana Ziadala, aby kasa&ny sud rozhodnutie zrusil a vec vréatil na nové konanie.



16. NajvysSsi spravny sud SR ako kasac¢ny sud rozsudkom €. 7SZsk 116/2018-161 zo dha 30. 03. 2022
zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. 23Sa/81/2017-92 zo dria 29. 01. 2018 a vratil vec na dalSie
konanie.

17. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvori
administrativny spis Zalovanej a pravnej Upravy zédkona o socialnom poisteni kasacny sud zistil, Ze
medzi u€astnikmi ostalo predovietkym sporné, €i Socialna poistovria v sulade so zadkonom €. 461/2003
Z. z. v plathom zneni urcila, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 31. 01. 2008. Otazku zaniku povinného
socialneho poistenia Zalobkyne, viaZucej sa k posudzovaniu statusu Zalobkyne ako samostatne
zarobkovo €innej osobe, kasacny sud povaZzoval za zasadnu, a preto zameral svoju pozornost
predovSetkym na to, i v rozhodnej dobe Zalobkyria naplnila znaky samostatne zarobkovo €innej osoby
vo vztahu k jeho povinnosti platit povinné socialne poistenie podla pravnej Upravy zédkona €. 461/2003
Z.z.

18. V zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 338/2013
Z.z. zakonodarca za samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla tohto zakona povazuje fyzicku osobu,
ktora dovfSila 18 rokov veku a v kalendarnom roku rozhodujicom na vznik alebo na trvanie povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby
dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma
podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim. Podla § 3 ods. 1, pism. b/ zarobkova €innost podla tohto zakona je, ak
osobitny predpis (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeenia v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 988/2009 zo 16. septembra 2009 ) alebo medzindrodna zmluva, ktora ma prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, ¢innost vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zaklada
dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu;
ods.2 zarobkova &innost' je aj €innost’ podla odseku 1, z ktorej prijem nepodlieha dani z prijmov podla
osobitného predpisu ( zakon €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov) preto, Ze tak
ustanovuju predpisy a medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia; ods. 3 zarobkova €innost
je aj ¢innost podla odseku 1, z ktorej prijem nepodlieha dani z prijmov podla osobitného predpisu,
( zakon €. 595/2003 Z.z. ) ak na fyzicku osobu, ktora tuto zarobkovu €innost’ vykonava, sa v pravnych
vztahoch socialneho poistenia uplatfiuju predpisy Slovenskej republiky podfa osobitného predpisu
( vySSie uvedené Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ) alebo sa uplatiuje medzinarodna
zmluva, ktora méa prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze
zakonodarca v § 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 338/2013 Z.z., za samostatne zarobkovo
¢innu osobu povazuje fyzicku osobu, ktora dosiahla 18 rokov veku a v rozhodnom obdobi dosahovala
prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podfa osobitného predpisu. Osobitnym
predpisom upravujucim opravnenie na vykon podnikania a vykon samostatne zarobkovej &innosti v
pripade lekara je zakon &. 578/2004 Z.z. Z&konodarca v prvej Casti uvedeného zakona v uvodnych
ustanoveniach definuje zdravotnicke povolanie (§ 3) a kto je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti ( §
4). V zmysle pravnej upravy ustanovenejv § 3 ods.4, pism. ¢/ tohto zakona ( zdravotnicke povolanie sa
vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10)), v spojeni s § 4 pism. b/
tohto zakona (poskytovatef je fyzickd osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zaklade licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10)), lekar ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti je
opravneny vykon samostatnu zdravotnicku prax (§ 10) na zaklade licencie (§ 68). Podla § 10 ods.1 tohto
zdkona samostatnu zdravotnicku prax mézu vykonavat' zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny
lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagdg, logopéd, psycholég a masér. Na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
[§ 68 ods. 1 pism. a)]; ods.2 samostatna zdravotnicka prax podla odseku 1 je poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade povolenia, ak
v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. Podla §
68 ods.1, pism. a/ tohto zékona licencie sa vydavaju na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10)
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut,
masér, logopéd, lieCebny pedagdg a psycholdog.

19. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze lekar ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti je opravneny
vykonavat samostatnu zdravotnicku prax ( § 10 ods.1) na zaklade licencie, pricom zakonodarca



vyslovne ustanovuje, Ze na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe [§ 68 ods. 1 pism. a/], teda licencia L1A. V pravnej Uprave ustanovenej
v § 10 ods.2 z&kona €. 578/2004 Z.z. zadkonodarca predpoklada vykon samostatnej zdravotnickej prax
v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade povolenia, alebo na inom
mieste ako v zdravotnickom zariadeni. Vychadzajuc z uvedeného vydanie licencie L1A je opravnenim
lekéra na vykon samostatne zarobkovej €innosti, resp. na vykon podnikania.

20. Otazkou postavenia (statusu) lekara ako samostatne zarobkovo €innej osoby v zmysle § 5 pism.
c) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2010 z dbvodu, Ze bol drzitefom licencie L1A sa
zaoberal a dal na fiu odpoved Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢.k. 1Vs 3/2019 zo dna
24. novembra 2020. Ustavna staznost proti uvedenému rozsudku najvy$sieho stidu bola odmietnuta
Ustavnym sidom Slovenskej republiky uznesenim &.k. IV.US 610/2021-22 zo dfia 30. 11. 2021.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku €.k. 1Vs 3/2019 zo diia 24. novembra 2020 k otazke
statusu samostatne zarobkovo &innej osoby na zaklade opravnenia na vykonavanie &innosti v zmysle
§ 5 pism. c¢) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni plathom do 31. 12. 2010 citujuc § 5
pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom do 31. 12. 2010, § 3 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z., §
3 ods. 4 zakona €. 578/2004 Z. z., § 4 zakona €. 578/2004 Z.z., § 10 ods. 1,2 z&dkona €. 578/2004 Z. z., §
68 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z., kon&tatoval: ..... ,Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe,
vydana podfa § 68 ods. 1 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z. (dalej aj ,licencia L1A*) nie je podmienkou
na vydanie povolenia podfa § 12 zakona ¢. 578/2004 Z. z. Ide o licenciu, ktora nie je Ziadnym spésobom
viazana na povinnost drzby licencie L1B alebo L1C, su¢asne v3ak drzba licencie L1A nevyluduje, aby
lekar bol drzitelom aj licencii L1B a L1C.

22. Velky senat sa stotoZfiuje s nadzorom, Ze licencia L1A opravriuje lekdra vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovateflom alebo na inom mieste, a Ze lekar - drzitel licencie L1A je opravneny bez
dalSieho povolenia alebo suhlasu akéhokolvek organu poskytovat zdravotnu starostlivost. Iba na jeho
véli je ponechané, & uvedenu licenciu bude aj vyuzivat, a teda, ¢i bude uzatvarat dohody/zmluvy
o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi prevadzkovatefmi zdravotnickych zariadeni, a vybrat' si,
v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp. inom mieste (napr. v byte chorého, v inom prirodzenom
socialnom prostredi osoby, ktora vyZaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti) bude zdravotnu
starostlivost’ poskytovat. V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o
tzv. ,navstevnu sluzbu®“. Samotna skutoénost, Ze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym
lekar - drzitel licencie L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spifat podmienky ustanovené zakonom,
medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na
vykondvanie samostatnej zdravotnickej praxe lekéra - drzitefla licencie L1A nijako nesuvisi.

23. Povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaZe vyluéne na osobu prevadzkovatela
zdravotnickeho zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitelom licencie L1A, spinat
podmienky pre vydanie tohto druhu licencie. Spinenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom nie
je naviazané na vydanie povolenia prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Skuto¢nost, Ze lekar-
drzitel licencie L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané
povolenie, nemozno chapat ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe musi lekér spinit na to, aby mu licencia L1A bola vydand
(pred vydanim licencie L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara
nasledne, po tom, &o spifia podmienky na vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.

24. \Velky senat sa z vy&Sie uvedenych dbvodov stotozZnil s nazorom senéatu 9S, Ze v pripade drzitelov
licencii L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon €innosti, pretoZe neexistuje
Ziadna vonkajsia prekazka nezavisla od vole drzitela licencie, ktora by mu branila vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto€nost, Ze drzitel licencie L1A uvedenu licenciu
nevyuziva, neznamena redlnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim
podfa § 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z. z., by musela existovat objektivna nemozZnost’ vykonavat
¢innost, ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitela opravnenia.



25. Vzhladom na uvedené drzitel licencie L1A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej
osoby v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona €. 461/2003 Z. z.

26. Z uvedenych dbvodov Velky senat v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, Ze
je potrebné sa odchylit od zaveru Velkého senatu vo veci sp. zn. 15/1/2019. Na prvu otazku, teda ,Ci
licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podfa § 10 ods. 2 zakona &.
548/2004 Z. z. ma alebo nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/
zakona €. 461/2003 Z. z.“, uvadza nasledovnu odpoved:

Licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na vykon
zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c¢) zdkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti treba povaZzovat' za opravnenie na vykonavanie &innosti podla osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006
Z. z., na z&klade ktorého je lekdr - drzitel licencie L1A povaZzovany za samostatne zarobkovo &innu
osobu na ucely zakona o socialnom poisteni.

27. Vlykonavanie zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drzitelom
licencie L1B a ktory je suCasne stale drziteflom licencie L1A, nie je prekdZzkou mozZnosti poskytovat
zdravotnu starostlivost aj na zaklade licencie L1A, a teda nie je dévodom, aby drZitel licencie L1A nebol
povazovany za samostatne zarobkovo &innu osobu § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z.....*

28. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &.k. IV.US 610/2021-22 zo dria 30. 11. 2021, ktorym
odmietol Ustavnu staznost proti uvedenému rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky &.k.
1Vs 3/2019 zo diia 24. novembra 2020, kon&tatoval: ....... ,Podla ndzoru ustavného sudu napadnuty
rozsudok nie je mozné povaZovat za zjavne neoddvodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol
zalozeny na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel
a ucel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. O svojvéli pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu zo strany vieobecného sudu je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam. Z
ustavnopravneho hladiska preto nie je dévod na spochybnenie zaverov napadnutého rozsudku, pretoze
sU dostato&ne zdévodnené, aj ked s takym zdévodnenim staZovatel nesuhlasi a vyuziva dostupnu
inStanénu moznost tieto zavery vo svoj prospech ,prebit*, nie vdak na podklade vyuzitefnom pre Ustavnu
staznost. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je teda ustavne udrzatefny. ....."

29. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky je pre sudy zavazné

30. Predmetom preskumavacieho konania na krajskom sude bolo rozhodnutie Zalovanej ¢&.
22024-5/2017-BA zo diia 11. 05. 2017, ktorym potvrdila rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu,
pobocky Levice &. 14819-1/2016-NR zo dra 23. 05. 2016 vo veci zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia, ktoré Zalobkyni ako SZCO nezaniklo diiom 31. 01. 2008.
31. Krajsky sud opéatovne preskumal napadnuté rozhodnutia po zrudeni rozsudku kasaénym sudom na
pojednavani, na ktoré sa Zalobkyha a pravna zastupkyna dostavili a po oboznameni sa s obsahom
spisoveho materialu dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Z obsahu administrativheho spisu mal
sud za preukazané, Ze Zalobkyna aj po vydani rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja, ktorym jej
bolo zrusené povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni
v odbore dermatovenerolégia diiom 17. 01. 2008 bola nadalej drzitelfkou licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v odbore dermatovenerolégia na zaklade rozhodnutia Slovenskej lekarskej komory
zo dna 13. 07. 2005 ¢&. L1A/NR/0403/05 a za predchadzajuce rozhodné obdobie vykazovala prijem,
nezaniklo jej povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 31. 01. 2008, kedZe
v intenciach vySsie uvedeného nazoru velkého senatu NajvysSieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR Zalobkyfa ako drzitel licencie L1A mala postavenie SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona €. 461/2003 Z.z., pretoze neexistuje ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jej véle ako drzitela
tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prac, teda poskytovat zdravotnu
starostlivost’' v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste.
Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 pism. ¢/ zakona &. 461/2003 Z.z. musela by
existovat’ objektivna nemoznost vykonavat’ €innost, ktora nespociva v konani, resp. v nekonani drzitela
opravnenia.



32. Zaverom spravny sud konStatuje, Ze podmienky vzniku a zaniku povinného nemocenského a
povinného déchodkového poistenia su presne stanovené v zdkona &. 461/2003 Z.z., ktory nepozna
ustanovenie upravujice zmiernenie tvrdosti zakona alebo uplatfiovanie vynimiek u jednotlivych
poistencov. Z toho dévodu namietka zalobkyne, Ze postup Zalovanej v danej veci bol nespravodlivy a je
pravne irelevantna. Vzhladom na vysSie uvedené ako aj prijaty nazor NajvysSieho spravneho sudu SR
v rozsudku 7SZsk 56/2018 zo diia 23. 02. 2022, ktorym je spravny sud viazany, spravny sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej ako i postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, je v sulade so
zakonom, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Otrovach konania sud rozhodol tak UspesSnej zalovanej sud nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoZe jej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom (§ 449 ods. 1). Tieto povinnosti neplatia, ak ide o
konania o spravnej zalobe v socialnych veciach (§ 6 ods. 2 pism. c).



