Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/46/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117213408

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2117213408.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P, t.€. E. I., o
neuplnom podani Zzalobcu, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu zo dria 15.05.2017, doru¢ené sudu dria 18.05.2017, sa odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo dna 18.05.2017 doruené podanie zalobcu zo dnfa 15.05.2017
oznadené ako ,Ziadost o priznanie trazu®, v ktorom Zalobca uvadza, Ze dfia 03.03.2017 sa mu v Ustave
I. na pracovisku stal pracovny uraz, pricom opisal jeho dej. Dalej uviedol, Ze Ustav sa celkom zbavil
zodpovednosti za $kodu pri pracovnom Uraze. Ziada sud, aby rozhodol, lebo ma za to, Ze podla §
99 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ma narok na nahradu bolestného. Uvedené podanie
by podla obsahu mohlo byt Zalobou, aviak nemalo v3etky naleZitosti Zaloby. V podani chyba riadne
oznaclenie stran sporu, t.j. uvedenie kto je Zalobca, kto je Zalovany, a ich oznagenie dadtumom narodenia
a v pripade pravnickej osoby identifikaénym &islom organizacie. Dalej v Zalobe nie su Uplne opisané
rozhodujuce skutoCnosti, ked v Zalobe nie je napr. uvedenég, aky bol pokyn zamestnavatela, ktory mal
Zalobca podla jeho vyjadrenia dodrzat. K Zalobe tiez mali byt pripojené dbkazy, ktorych povaha to
pripusta, napr. zaznam o pracovnom uraze, pripadne iné dokumenty, ktoré ma Zalobca k dispozicii.
Najma v8ak chyba Zalobny navrh, t.j. Eoho sa Zalobca domaha, teda Zalobny petit, z ktorého bude zrejmé,
ako ma sud rozhodnut. Zo Zaloby vébec nie je zrejmé, aké rozhodnutie navrhuje Zalobca sudu vydat.

2. Nakolko v podani absentovali naleZitosti riadnej Zaloby uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1, § 132
ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalobca bol uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/46/2017-4 zo difia 24.05.2017 vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia podanie opravil tak, aby spifialo nalezZitosti riadnej Zaloby, pri¢om v uzneseni sud uviedol, ako
treba doplnenie vykonat. Zarovern sud Zalobcu poucil podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, Ze podanie
odmietne, ak jeho nedostatky nebudu odstranené v ur€enej lehote. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 29.05.2017, priCom Zalobca vady podania neodstranil a podanie v lehote nedoplnil.

3. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

5. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.



6. Podlfa § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikatnym ddajom. (1) Pravnicka
osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené. (2)

7. Podrla Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neodstranil v sidom stanovenej lehote nedostatky podania vytknuté
vo vyzve zo dfia 24.05.2017, a ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, pretoze
jeho podanie nespifia nalezitosti riadnej Zaloby, pritom bol Zalobca pougeny o nasledkoch nedoplinenia
svojho podania, sud podanie Zalobcu zo dha 15.05.2017, doruéené sudu dna 18.05.2017, v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



