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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému D. K., M.. XX XXXX F. Y., a spol., pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona ucinného do 30.04.2022 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 3. juna 2022 v Galante, takto

rozhodol:
Obzalovani:
X.D. K, M. XXX XXXXF. Y., A. Q. C. XX/XX, F. Uu.,prP,A.C.U.C,
X.U. L, M.. XXXXXXXF.8,A.QP,P,A.C.U.C,
X. V. L., M.. XXXXXXF. Y., A. Q. FW. XXX, F, P, A.C..U.C.,,
sU vinni, ze

1/ obvineny D. K., U. L. J. V. L. samostatne, ale aj spolo€énym konanim, po vzajomnych dohodach v
dobe najmenej od mesiaca jul 2021 az do dfia 12.11.2021, bez opravnenia zadovazovali metamfetamin,
ktory mali bez opravnenia vo svojej drzbe, ako aj na réznych miestach v okrese Galanta, najma na
adrese F. U., S. L. XXX/XX, M. J. F. XXX, M. J. P, L.. D.. S. XXXX/XX, na presne nezistenom mieste
vk.Uu. R P, U N L F A., P" ako aj na inych doposial nestotoznenych miestach, a to za ucelom
vlastného uzivania a predaja odberatefom, pricom G.. U. L. J. V. L. si metamfetamin zadovazovali od
doposial nestotoznenej osoby, G.. D. K. metamfetamin kupoval od G.. V. L. J. U. L. za cenu 30,- eur za
gram, metamfetamin potom dalej distribuovali iastocne spolo¢ne a Ciastocne kazdy sam, obvineny D.
K. predaval metamfetamin I. B. raz tyzdenne po dobu poslednych 3 rokov, pricom posledného pol roka, t.
j. minimalne od mesiaca jun 2021 mu ho predaval kazdy druhy defi za 10-15,- eur za 3 dieliky v striekacke
0 objeme asi 2 ml; L. C. predaval metamfetamin 2-3 krat za mesiac za 50,- eur po dobu 5 rokov; C. B.
predaval metamfetamin po dobu poslednych 2 rokov priblizne 2-3 krat tyzdenne za 10,- eur; J. F. predaval
metamfetamin posledné 4 mesiace priblizne 20 krat za 50,- eur; T. Q. daval metamfetamin ako odplatu
za vykonanie prac okolo domu 2-3 krat mesacéne po dobu 1 roku; D. P. predaval metamfetamin od leta
2021 2 krat do tyzdna v mnozstve 2-3 Ciary, priCom kubik predaval za 50,- eur; L. K. daval metamfetamin,
nakolko Zzili v spolo€nej domacnosti a spolu ho uzivali asi 8 mesiacov a menovana ho vozila do Serede
resp. do Dolnej Stredy 3-4 krat, kde si obv. K. kupoval pervitin od obv. L., obvineny U. L. sprostredkaval
predaj metamfetaminu obv. K. v obdobi august 2021 az november 2021; I. B. predal 2 krat metamfetamin
v zatavenej striekaCke o objeme 2 ml za sumu 20,- eur v presne nezistené dni mesiaca oktober 2021;
F. Q. (stihanému v samostatnom konani, ktorého vina doteraz nebola pravoplatne preukazana) predal
metamfetamin 5 krat za sumu 50,- eur za 2-3 gramy v presne nezistené dni v Seredi a na inych miestach;
obv. L. opakovane daroval metamfetamin v presne nezistené dni v obdobi august 2021 az november
2021, obvineny V. L. daval metamfetamin |. B. zadarmo celkovo 3 krat, vzdy 2 dieliky v zatavenej
striekacCke, priblizne v mesiaci oktéber 2021 a tiez mu sprostredkoval kipu metamfetaminu od obv. U.
L.; F. Q. (stihanému v samostatnom konani, ktorého vina doteraz nebola pravoplatne preukazana) pred
3 mesiacmi pred zadrzanim zo dna 12.11.2021 sprostredkoval predaj metamfetaminu cez obv. U. L.



v mnozstve 2-3 gramy za 50,- eur a dfia 12.11.2021 mu predal metamfetamin v mnozstve 10,036 g
s priemernou koncentraciou 75,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 7.617 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 101 davkam drogy za sumu 300 eur,

zaroven dfia 12.11.2021 D. K. bez opravnenia mal u seba :

1. plastové vrecko s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 9,095 g, v ktorom
bola zistena pritomnost Uc&innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 71,9%, obsahujuci 6.539 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnoZstvo zodpoveda
91 beznym davkam drogy,

2. vrecko obsahujuce biely kryStalicky material s hmotnostou 683 mg, v ktorom bola zistena
pritomnost’ uc¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou uginnej latky metamfetaminu 72,9
%, obsahujuci 498 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo zodpoveda 7 beznym jednotlivym
davkam drogy

3. plastovu striekaCku, v ktorej sa nachadzal biely kryStalicky materidl s hmotnostou 323 mg, v
ktorom bola zistena pritomnost’ u¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 72,7 %, obsahujuci 235 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo zodpoveda
4 beznym jednotlivym davkam drogy

4. vrecko, v ktorom sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 5,293 g, v ktorom bola zistena
pritomnost’ U¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
71,5 %, obsahujuci 3.784 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo zodpoveda 53 beznym
jednotlivym davkam drogy a v troch predlozenych vreckach sa nachadzal biely kryStalicky material s
celkovou hmotnostou 280 mg, v ktorom bola zistena

pritomnost’ uc¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetaminu 71,8
%, obsahujuci 201 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo zodpoveda 3 beznym jednotlivym
davkam drogy

5. vrecko, v ktorom sa nachadzal Ciasto¢ne vlhky béZovy krystalicky material s hmotnostou 128 mg, v
ktorom bola zistena pritomnost’ ucinnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 70,9 %, obsahujuci 91 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpovedé 2
beZznym jednotlivym davkam drogy

6. vrecko, v ktorom sa nachadzal Ciasto¢ne vlhky béZovy krystalicky material s hmotnostou 213 mg, v
ktorom bola zistena pritomnost’ u¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 63,0 %, obsahujuci 134 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo zodpoveda
2 beZnym jednotlivym davkam drogy

7. plastové vrecko, v ktorom sa nachadzalo konope s hmotnostou 688 mg s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 10,7 % hmotnostnych, obsahujuce 74 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda 2
beZznym jednotlivym davkam drogy, v dalSom plastovom vrecku sa nachadzalo konope s hmotnostou
331 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,4 % hmotnostnych, obsahujuce 31 mg THC, ktoré
mnozstvo zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drogy a v dalSom vrecku sa nachadzalo konope o
hmotnosti 758 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,9 % hmotnostnych, obsahujuce 60 mg THC,
ktoré mnozstvo zodpoveda 2 beznym jednotlivym davkam drogy a v plastovom vrecku sa nachadzalo
konope s hmotnostou 251 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 2,3 % hmotnostnych, obsahujuce
6 mg THC, ktoré mnozZstvo nie je spdsobilé ovplyvnit psychiku ¢loveka

8. cigaretu tzv. joint, v ktorom sa nachadzala zmes konope a tabaku s hmotnostou 209 mg s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,0 % hmotnostnych, obsahujuce 13 mg THC, ktoré mnozZstvo
zodpoveda 1 beznej davke drogy

9. okruhlu drvi¢ku s oznagenim ,Amsterdam”, v ktorej sa nachadzalo konope s hmotnostou 933 mg s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,4 % hmotnostnych, obsahujuce 134 mg THC, ktoré mnoZstvo
zodpoveda podfa KEU BA minimalne 2 beznym jednotlivym davkam drogy

10. platené modré vrecko ,Armani Jeans,, v ktorom bolo vrecko s obsahom bézového krystalického
materialu s hmotnostou 101 mg s priemernou koncentraciou 66,8 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 67 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke
drogy

11. vrecko, v ktorom sa nachadzal bézovy krystalicky material s hmotnostou 14 mg, ktoré nie je spésobilé
ovplyvnit psychiku &loveka,

ktorych hodnota bola v celkovej sume 880,80 eur,

V. L. bez opravnenia mal v osobnom motorovom vozidle Volkswagen Golf, ECV Y. XXX Y. diia 12.11.2021
a veci ktoré sa nasli pri prehliadke vozidla na zaklade suhlasu prokuratora:



1. &ierno-bielu ponozku a plastové vrecko, v ktorom sa nachadzali dalSie dve plastové vrecka s
obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou hmotnostou 14,396 g, v ktorom bola zistena
pritomnost’ ucinnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou u€innej latky metamfetaminu 71,7
%, obsahujuci 10.322 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo

zodpoveda 144 beznym jednotlivym davkam drogy, ktorych hodnota bola v sume 791,78 eur,

obvineny U. L. mal v rodinnom dome mikrovahu na 200 g, uréenu na vazenie metamfetaminu,
pricom zaroven obvineny U. L. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T 132/08 zo dha
15.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 14.07.2011, sp. zn. 4To 33/11, pravoplatnym
dia 14.07.2011 uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, priCom metamfetamin je v zmysle prilohy €. 1 k zakonu &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zakézany a zaradeny do li. skupiny psychotropnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle prilohy
€. 1 k zadkonu €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zakazany a zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

2/obv. V. L. dha 12.11.2021 v ¢ase 0 13:15 hod. na U. K. B. F. B., F. W. B., G. Y., viedol osobné motorové
vozidlo znacky Volkswagen Golf, evidenéného Cisla Y. XXX Y., Cervenej farby, kde neredpektoval
vyzvu prislusnikov Utvaru osobitného uréenia PPZ Bratislava na zastavenie vozidla, ktori zapli svetelné
vystrazné znamenia a po vystupeni zo sluzobného vozidla mali rukavové pasky s napisom ,Policia" a
pouzili slovnu vyzvu ,Stoj policia", s vozidlom Volkswagen Golf cuval a umyselne narazil do predne;j
&asti sluzobného motorového vozidla Ministerstva vnatra SR Skoda Superb s evidenénym &islom P. XXX
K. so zapnutou svetelnou vystraznou signalizdciou, ktoré mu skriZilo unikovu cestu vzadu, aj napriek
tomu nezastavil, vyto€il volant a so svojim vozidlom sa pohol vpred viavo kde narazil do prednej Casti
sluzobného motorového vozidla Ministerstva vnatra SR Skoda Fabia combi s evidenénym &islom R.
XXX V. so zapnutou svetelnou vystraZznou signalizaciou, ktoré mu skriZilo cestu, a nasledne este unikal
dokial prislugnikmi Utvaru osobitného uréenia PPZ Bratislava nebol obmedzeny na osobnej slobode, &im
poskodenim sluZzobnych motorovych vozidiel spdsobil Ministerstvu vnutra SR 8kodu vo vyske najmene;j
14.314,28 eur,

teda

v bode 1/

obZalovany 1. D. K.

- s€asti sam a sCasti spoloénym konanim neopravnene predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku, a spachal &in zavaznejSim spésobom konania - pod dIhSi €as a na viacerych
osobach,

obZalovany 2. U. L.

- s€asti sam a sCasti spoloénym konanim neopravnene predal, zadovaZzil, prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku, a uz bol za taky ¢in odsudeny, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- na viacerych osobéch,

obZalovany 3. V. L.

- s€asti sam a sCasti spoloénym konanim neopravnene predal, zadovaZzil, prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku,

v bode 2/

obZalovany 3. V. L.

- pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spdsobil nim vacsiu Skodu a
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou

¢im spachali

v bode 1/

obZalovany 1. D. K.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2



pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona uginného do
30.04.2022 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

obZalovany 2. U. L.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno a), pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného
do 30.04.2022 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

obZalovany 3. V. L.

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona u€inného do
30.04.2022 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

v bode 2/

obZalovany 3. V. L.

- zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) TZ

Za to sa odsudzuje :

Obzalovany 1. D. K.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 30.04.2022 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odiatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci:
- 1 ks Cierna kozena penazenka

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A 71 Dual Sim

- platenné vrecko Armani Jeans 2 ks lyZi€iek a sitko

- 4 ks fajky

- 1 ks digitélna vaha

- 1 ks kovova drvicka tabaku

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud uklada obzalovanému aj trest prepadnutia veci:
- finan&na hotovost 1.017 eur

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou
formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud uklada obzalovanému aj ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

Obzalovany 2. U. L.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods.
5 Trestného zékona, a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci:
- 1 ks latkové vrecko s obsahom igelitovych vreciek
- 1 ks Skolsky diér s kontaktmi na osoby a telefonnymi Cislami



- 1 ks igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom dalSich vreciek
- 1 ks mobilny telefon zn. iPhone s puzdrom Guess

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA s bielym zadnym krytom

- 1 ks mobilny telefén s poskodenym displejom Motorola XT

- mikrovaha do 200 g

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud uklada obzalovanému aj ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

obZalovany 3. V. L.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 30.04.2022 s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona,
a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného uhrnného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci:
- 1 ks zoSit-notes

- 1 ks mobilny telefon SAMSUNG

- 1 ks fajka

- 1 ks ponozka

- 1 ks kuchynska vaha

- 1 ks tacka

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud uklada obzalovanému aj trest prepadnutia veci:
- finan&na hotovost 300 eur

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému V. L. povinnost' zaplatit nahradu Skody
poskodenému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v sume 14.314,28 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal diia 5.5.2022 na Okresny sud Galanta obzalobu pod €.
k. 1 Pv 451/21/2202-86 zo dna 5.5.2022 na D. K., U. L. J. V. L. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona ucinného do 30.04.2022 spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a iné.

Na navrh obhajcu JUDr. Tibora Timara za obZalovaného V. L., sud na ucely dalSieho trestného konania
upravil skutkovu vetu, tak Ze na str. 2 obZaloby sa dopifa k slovnému spojeniu pred tromi mesiacmi
text ,pred zadrzanim zo dia 12.11.2021% na str. 4 obzaloby za ECV Y.-XXXGK sa dopifia text ,dfia
12.11.2021 a veci ktoré sa nasli pri prehliadke vozidla na zaklade suhlasu prokuratora“ a na str. 6
obzaloby k pravnej kvalifikacii podla § 323 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) pism. c) TZ sa dopifia text
»S poukazom na § 138 pism. a) TZ", a to z dévodu spresnenia textu, pricom aspekt so zbrariou bol
vyjadreny v pravnej vete obzaloby, a teda ho bolo potrebné doplnit aj do pravnej kvalifikacie s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat d6kaz - spravu z Okresného riaditel'stva
Policajného zboru odbor kriminalnej policie Galanta k spolupraci obzalovaného U. L., nakolko uvedenu



okolnost mozno zistit inym skdr navrhnutym dbkazom, a to spravou Okresnej prokuratury Galanta k
spolupraci obv. L. z 26.5.2022.

K vyroku o vine obzZalovany 1. D. K.:

Na hlavhom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného D. K., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, nahrade Skody.

K vyroku o vine obZalovany 2. U. L.:

Na hlavhom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného U. L., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, nahrade Skody.

K vyroku o vine obZalovany 3. V. L.:

Na hlavhom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného V. L., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, nahrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani preditanim podstatnej ¢asti znaleckého posudku L..
L. Y. & 1/2022 a obozndmenim listinnych dékazov s mozZnostou procesnych stran do nich nazriet, a to
- sprava Okresnej prokuratiry Galanta k spolupraci obv. L. z 26.5.2022 na €.l. 1037

- faktary od Automobilové opravovne Ministerstva vnutra SR, a.s. na &.I. 103-116

- zapisnica o vykonani osobnej prehliadky z 12.11.2021 na €.l. 229-232

- zapisnica o vykonani domove;j prehliadky z 12.11.2021 na €.l. 248-255

- zapisnica o vykonani osobnej prehliadky s fotodokumentaciou z 12.11.2021 na ¢.l. 277-285

- zpisnica o vykonani domove;j prehliadky z 12.11.2021 na €.l. 300-304

- zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 12.11.2021 na &.I. 311-315

- zapisnica o vykonani domovej prehliadky z 12.11.2021 na €.l. 340-344

- hodnotenie UVTOS a UVV Leopoldov na obZalovaného V. L. na &.I. 752

- hodnotenie UVTOS a UVV Leopoldov na obzalovaného D. K. na &.l. 753

- hodnotenie UVTOS a UVV Leopoldov na obzalovaného U. L. na &.1. 913

- vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obZalovaného U. L. na &.I. 754

- vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obZalovaného V. L. na €.l. 755-756

- vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obZalovaného D. K. na &.l. 757

- odpis registra trestov na obzalovaného U. L. na ¢.l. 758-759

- odpis registra trestov na obzalovaného V. L. na &.I. 760-761

- odpis registra trestov na obzalovaného D. K. na &.I. 762

- aktualizovana lustracia - odpis registra trestov obZalovaného D. K. zo dfia 1.6.2022

- aktualizovana lustracia - odpis registra trestov obZalovaného U. L. zo dfia 1.6.2022

- aktualizovana lustracia - odpis registra trestov obzalovaného V. L. zo diia 1.6.2022

- aktualizovana lustracia - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného
D. K. zo dha 1.6.2022

- aktualizovana lustracia - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného
U. L. zo diia 1.6.2022

- aktualizovana lustracia - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného
V. L. zo dia 1.6.2022

- aktualizovana lustracia - lustracia v databaze sudov na obzZalovaného D. K. zo diia 1.6.2022

- aktualizovana lustracia - lustracia v databaze sudov na obZalovaného U. L. zo dfia 1.6.2022

- aktualizovana lustracia - lustracia v databaze sudov na obZalovaného V. L. zo diia 1.6.2022

Z podstatnej Casti znaleckého posudku vypracovaného znalcom L.. L. Y. &. 1/2022 na ¢&.I. 605-606
vyplynulo, Ze obZalovany D. K. ma rozvinutu zavislost od metamfetaminu a navrhuje mu uloZit
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. ObZalovany U. L. ma rozvinutd polymorfnu
zavislost, konkrétne od opioidu - heroinu, kanabinoidov - marihuany a metamfetaminu (previtinu),
pricom obvinenému ochranné protitoxikomanické lie€enie nenavrhuje, nakolko za sudasného stavu
nie je potrebné a nie je ani dovodné. ObZalovany V. L. ma rozvinutl zavislost od metamfetaminu,
predovSetkym v psychickej zloZke a zmieSanej poruchy osobnosti s prevahou disocidlnych a
narcistickych rysov, pri€om napriek pritomnej zavislosti od metamfetaminu ochranné protitoxikomanické



lie€enie nenavrhuje, nakofko v jeho pripade sa ulelnejSie aj z hladiska psychiatrického javi trest ako
dalSie lieCenie.

Zo spravy Okresnej prokuratury Galanta k spolupraci obv. L. z 26.5.2022 na ¢€.I. 1037 vyplynulo, Ze
nebola zistena Ziadna forma spoluprace obv. L. s organmi ¢innymi v trestnom konani na odhalfovani inej
ako prejednavanej trestnej Cinnosti.

Z faktdr od Automobilové opravovne Ministerstva vnatra SR, a.s. na ¢&.I. 103-116 vyplynulo, Ze
Automobilové opravovne Ministerstva vnuatra vyfakturovali sumu 2.183,12 eur (€.I. 104) a vyhotovili
kalkulaciu nakladov na opravu na sumu 12.131,16 eur (€.l. 115), €o spolu predstavuje sumu 14.314,28
eur.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky z 12.11.2021 na &.1. 229-232 vyplynulo, Ze bola vykonana
u D. K., pricom boli vydané-odiiaté aj tieto veci:

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A 71 Dual Sim

- 1 ks fajky

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 12.11.2021 na &.1. 248-255 vyplynulo, Ze bola vykonana
u D. K., pri€om boli vydané-odnaté aj tieto veci:

- 1 ks Cierna kozena penazenka

- 3 ks fajky

- platenné vrecko Armani Jeans 2 ks lyZi€iek a sitko

- 1 ks digitélna vaha

- 1 ks kovova drvicka tabaku

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky s fotodokumentaciou z 12.11.2021 na &.1. 277-285 vyplynulo,
Ze bola vykonand u V. L., pricom boli vydané-odniaté aj tieto veci:

- 1 ks fajka

- finan€na hotovost 300 eur

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 12.11.2021 na &.1. 300-304 vyplynulo, Ze bola vykonana
u V. L., priom boli vydané-odiiaté aj tieto veci:

- 1 ks zoSit-notes

- 1 ks kuchynska vaha

- 1 ks tacka

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 12.11.2021 na &.I. 311-315
vyplynulo, Ze bola vykonana u V. L., pri¢om boli vydané-odiaté aj tieto veci:

- 1 ks mobilny telefon SAMSUNG

- 1 ks ponozka

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 12.11.2021 na &.I. 340-344 vyplynulo, Ze bola vykonana
u U. L., pricom boli vydané-odiaté aj tieto veci:

- 1 ks latkové vrecko s obsahom igelitovych vreciek

- 1 ks Skolsky diér s kontaktmi na osoby a telefonnymi Cislami

- 1 ks igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom dalSich vreciek

- 1 ks mobilny telefon zn. iPhone s puzdrom Guess

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA s bielym zadnym krytom

- 1 ks mobilny telefén s poskodenym displejom Motorola XT

- mikrovaha do 200 g

Z hodnotenie UVTOS a UVV Leopoldov na obZalovaného V. L. na &.I. 752 vyplynulo, Ze nebol ani
disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany.

Z hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov na obZalovaného D. K. na &.I. 753 vyplynulo, Ze nebol ani
disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany.



Z hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov na obzalovaného U. L. na &.1. 913 vyplynulo, Ze nebol ani
disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obzZalovaného U. L. na &.I. 754
vyplynulo, Ze ma 1 zdznam v uvedenej evidencii.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obZalovaného V. L. na €.l. 755-756
vyplynulo, Ze ma 9 zdznamov v uvedenej evidencii.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obZalovaného D. K. na &.I. 757
vyplynulo, Ze ma 2 zdznamy v uvedenej evidencii.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného U. L. na &.I. 758-759 vyplynulo, Ze ma 9 zdznamov v registri
trestov.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného V. L. na €.I. 760-761 vyplynulo, Ze ma 10 zaznamov v registri
trestov.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného D. K. na €.l. 762 vyplynulo, Ze ma 2 zaznamy v registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov obZalovaného D. K. zo diia 1.6.2022 na ¢&.I. 1039
vyplynulo, Ze ma 2 zdznamy v registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov obZalovaného U. L. zo dfa 1.6.2022 na ¢.I. 1043 a
1040 vyplynulo, Ze ma 9 zaznamov v registri trestov

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov obZalovaného V. L. zo dfia 1.6.2022 na ¢&.1. 1041-1042
vyplynulo, Ze ma 10 zaznamov v registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného
D. K. zo diha 1.6.2022 na &.I. 1044 vyplynulo, Ze ma 2 zaznamy v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného
U. L. zo diia 1.6.2022 na ¢&.I. 1047 vyplynulo, Ze mé& 1 zaznam v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného
V. L. zo diia 1.6.2022 na ¢&.I. 1049-1051 vyplynulo, Ze ma 9 zaznamov v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov na obZalovaného D. K. zo dfia 1.6.2022 na €.l
1052 vyplynulo, Ze neexistuje také iné sudne konanie, ktoré nie je evidované v registri trestov a zarover
by bolo relevantné.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov na obZalovaného U. L. zo dfia 1.6.2022 vyplynulo,
Ze neexistuje také iné sudne konanie, ktoré nie je evidované v registri trestov a zarovern by bolo
relevantné.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databéaze sudov na obZalovaného V. L. zo dfia 1.6.2022 vyplynulo,
Ze neexistuje také iné sudne konanie, ktoré nie je evidované v registri trestov a zarovern by bolo
relevantné.

Podla § 272 ods. 3 TP sud odmietol vykonat dékaz - spravu z Okresného riaditel'stva Policajného zboru
odbor kriminalnej policie Galanta k spolupraci obZalovaného U. L., nakofko uvedenu okolnost mozno
zistit inym skér navrhnutym dékazom, a to spravou Okresnej prokuratury Galanta k spolupraci obv. L.
z 26.5.2022.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti



u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna
23.6.2015)

K vyroku o treste obZalovany 1. D. K.:
Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej v § 172 ods. 2 Trestného zakona od 10 do 15 rokov.

Sud vzhliadol polahé&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval.

Sud vzhliadol pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny.

KedZe vzajomny pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol vyrovnany, s poukazom na § 38 ods.
2 Trestného zakona zakonna trestna sadzba zostala neupravena 10 az 15 rokov.

Sud ustalil, Ze v preskimavanom pripade u obzalovaného bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam vzhladom na to, Ze obZalovany pred sudom uginil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo sidom aj prijaté v zmysle §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na zjednocujuce
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, kde okrem iného sa konstatuje, Ze ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vyske ulozeného trestu. V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obZalovany svojim vyhlasenim o vine
prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a
teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe. Po Uprave trestnej
sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam dolna hranica trestnej
sadzby znizena o 1/3 predstavovala 6 rokov a 8 mesiacov.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 7 rokov.

Sud zobral do Gvahy, Ze hodnotenie obzalovaného z UVV Leopoldov vyznieva neutraline, nakolko
obZalovany doteraz disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. (€.I. 753)

Sud zohfadnil, Ze obZalovany ma 2 zaznamy v registri trestov a 2 zaznamy v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko sud mal so zretelom na zavazZnost trestného Cinu a mieru
naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu stredného stupna straZenia bude jeho naprava
lepSie zarucena, pricom je splnené aj kritérium, Ze trvanie trestu odfatia slobody neprevySuje patnast
rokov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, nakolko
uvedené veci boli pouzité na spachanie trestného &inu:

- 1 ks Cierna kozena penazenka

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A 71 Dual Sim

- platenné vrecko Armani Jeans 2 ks lyZi€iek a sitko

- 4 ks fajky

- 1 ks digitélna vaha

- 1 ks kovova drvicka tabaku

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, nakolko
uvedena vec je vynosom z trestnej ¢innosti:

- finan&na hotovost 1.017 eur

Dévodom je ta skutoCnost, Ze finanéna hotovost 1.017 eur bola najdena pri domovej prehliadke v
panskej pefiazenke, ktora obsahovala aj 1 ks plastovej zatavenej injekénej striekacky modrej farby. (&.1.
249, ¢.l. 253)

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Z okolnosti spachania skutku ako aj zo znaleckého posudku mal sud dostato¢ne preukazané, Ze trestny
¢in bol spachany v suvislosti s uzivanim navykovych latok, preto sud ulozZil obZalovanému ochranné
lieCenie, ako bolo odporu¢ené znalcom.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného z&kona sud ulozil obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok, nakolko obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest
odniatia slobody, pri€om v ramci rozmedzia 1 rok az 3 roky jeho trvanie bolo ur¢ené na dolnej hranici.

K vyroku o treste obZalovany 2. U. L.:
Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej v § 172 ods. 2 Trestného zakona od 10 do 15 rokov.

Sud vzhliadol polahé&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval.

Sud vzhliadol pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Sud skumal vzajomny pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti s poukazom na § 38 ods. 2
Trestného zakona.

Nakolko obzalovany uz v minulosti spachal zlo€in, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 3T/139/2011 priom obZalovany opatovne spachal zlo¢in, v zmysle § 38 ods. 5 Trestného
zakona sa zvy3ovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, a teda po
Uprave bola dolna hranica 12 rokov a 6 mesiacov.

Sud neaplikoval § 38 ods. 6 Trestného zdkona, nakolko odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 21T/132/08 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/33/11 je uz zahrnuté v
skutkovej vete obZaloby, a teda uvedenu skuto€nost nemozno zohladnit 2 krat v zmysle § 38 ods. 1
Trestného zakona.

Sud ustalil, Ze v preskimavanom pripade u obzalovaného bolo mozné pouzit' ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam vzhfadom na to, Ze obZalovany pred sudom uginil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo sidom aj prijaté v zmysle §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na zjednocujuce
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, kde okrem iného sa konstatuje, Ze ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného



zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vyske ulozeného trestu. V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obZalovany svojim vyhlasenim o vine
prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a
teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe. Po Uprave trestnej
sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam dolna hranica trestnej
sadzby znizena o 1/3 predstavovala 8 rokov a 4 mesiace.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

Sud zobral do Gvahy, Ze hodnotenie obzalovaného z UVTOS a UVV Leopoldov vyznieva neutraline,
nakolko nebol ani disciplindrne odmeneny a ani disciplinarne potrestany. (&.I. 913)

Sud zohfadnil, Ze obZalovany ma 9 zaznamov v registri trestov a 1 zadznam v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko sud mal so zretelom na zavazZnost' trestného Cinu a mieru
naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu stredného stupna straZenia bude jeho naprava
lepSie zaru€ena, pricom je splnené aj kritérium, Ze trvanie trestu odfatia slobody neprevySuje patnast
rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, nakolko
boli pouZité na spachanie trestného ¢inu:

- 1 ks latkové vrecko s obsahom igelitovych vreciek

- 1 ks Skolsky diér s kontaktmi na osoby a telefonnymi Cislami

- 1 ks igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom dalSich vreciek

- 1 ks mobilny telefon zn. iPhone s puzdrom Guess

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA s bielym zadnym krytom

- 1 ks mobilny telefon s poskodenym displejom Motorola XT

- mikrovaha do 200 g

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného z&kona sud uloZil obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok, nakolko obZalovany bol odsudeny za obzvlat zavazny zlo€in na nepodmienedny trest
odniatia slobody, pricom v rdmci rozmedzia 1 rok az 3 roky jeho trvanie bolo ur€ené na dolnej hranici.

K vyroku o treste obZalovany 3. V. L.:
Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona ako trest Uhrnny, nakolko sud
odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny. Sud ukladal uhrnny trest podla ustanovenia Trestného
zakona, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny z trestnej €innosti v subehu. Najprisnejsia
trestna sadzba je podfa § 172 ods. 1 Trestného z&kona, nakofko predstavuje od 3 do 10 rokov, v
porovnani s trestnou sadzbou podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, ktora je od 3 do 8 rokov.

Sud vzhliadol polahé&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval.

Sud vzhliadol pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Sud skumal vzajomny pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti s poukazom na § 38 ods. 2
Trestného zakona.



Nakolko obzalovany uz v minulosti spachal zlo€in, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Piedtany sp.zn. 16T/36/17 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/72/17 pricom
obzalovany opatovne spachal zlo€in, v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zédkona sa zvySovala dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, a teda po Uprave bola dolna hranica 6 rokov
a 6 mesiacov.

KedZe sud ukladal uhrnny trest za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych oba su zlo€iny, spachané dvom
skutkami, zvySovala sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu, teda po Uprave podla § 41 ods. 2 Trestného zakona bola horna hranica 13
rokov a 4 mesiace.

Sud ustalil, Ze v preskimavanom pripade u obzalovaného bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam vzhfadom na to, Ze obZalovany pred sudom uginil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo sidom aj prijaté v zmysle §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na zjednocujuce
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, kde okrem iného sa konstatuje, Ze ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vyske ulozeného trestu. V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obZalovany svojim vyhlasenim o vine
prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a
teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe. Po Uprave trestnej
sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam dolna hranica trestnej
sadzby znizena o 1/3 predstavovala 4 roky a 4 mesiace.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 5 rokov.

Sud zobral do Gvahy, Ze hodnotenie obzalovaného z UVV Leopoldov vyznieva neutraine, nakolko
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. (€.I. 752)

Sud zohfadnil, Ze obZalovany ma 10 zaznamov v registri trestov a 9 zdznamov v centrélnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
s strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, a to s poukazom
na rozsudok Okresného sudu PieStany sp.zn. 16T/36/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 5To/72/2017.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, nakolko
uvedené veci boli pouzité na spachanie trestného cinu:

- 1 ks zoSit-notes

- 1 ks mobilny telefon SAMSUNG

- 1 ks fajka

- 1 ks ponozka

- 1 ks kuchynska vaha

- 1 ks tacka

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, nakolko
uvedena vec je vynosom z trestnej Cinnosti:

- finan&na hotovost 300 eur

Dévodom je ta skuto€nost, Ze uvedena finanéna hotovost 300 eur bola najdena pri osobnej prehliadke
dna 12.11.2021. (¢€.l. 278, ¢.l. 281)



Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Nakolko nahrada Skody, ktoru si poSkodeny Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, riadne a v&as uplatnil, bola si¢astou skutkovej vety vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany V. L. uznany za vinného, a bola preukazana obozndmenymi listinnymi
dbkazmi fakturami od Automobilové opravovne Ministerstva vnutra SR, a.s. (¢.I. 103-116), sud v
adhéznom konani uloZil obZalovanému V. L. podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost zaplatit
uvedenému poskodenému nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o ndhrade Skody mozno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



