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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou v pravnej veci navrhovatelky: A. F., N..
XX XX XXXX, A. N., L.. Y. C.. XXX/X, t.& bytom N., L.. W. C.. XXX, zastipena JUDr. Emiliou
Sirotnikovou, advokatkou so sidlom Trebi$ov, ul. Hviezdoslavova &. 1018, proti odporcovi: Q. F., N..
XX XX XXXX, A. N., L.. Y. C.. XXX/X, zastipeny JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom so sidlom Kosice,
ul. Szakkayho 1 o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny prispievat na vyzivu rozvedeného manzela pre navrhovatelku mesacne
sumou 350,- Eur, poénuc od podania navrhu, t.j. od 17.12.2012 k rukam navrhovatelky a to vzdy do 25-
tého dra toho ktorého mesiaca vopred.

II. DIZné vyzivné - prispevok rozvedeného manzela za obdobie od 17.12.2012 do 31.05.2017 v sume
18.719,35 Eursa povoluje odporcovisplacat v troch splatkach a to 1. splatka vo vyske 6.239,78
Eur do 31.07.2017, 2. splatka vo vySke 6.239,78 Eur do 31.08.2017 a 3. splatka vo vyske 6.239,78 Eur
do 30.09.2017.

lll. Odporcaje povinny uhradit sudny poplatok vsume 252,- Eur a to do 15-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu v TrebiSove.

IV. V ostatnych €astiach u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala vo&i odporcovi uréenia vyzivného pre rozvedenu manzelku sumou 350,-
Eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku a z toho dévodu, Ze jej jedinym prijmom je invalidny dochodok
vo vyske 104,15 Eur mesacne, priCom zo zdravotnych dévodov sa nemdze zamestnat.

2. Pravna zastupkyfa navrhovatelky navrhla vyhoviet navrhu v celom rozsahu, zaviazat odporcu na
uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v sume 350,- Eur mesaéne, poénuc od 17.12.2012
s tym, aby dlh na prispevku na vyZivu rozvedeného manzela uhradil do 15-tich dni, od pravoplatnosti
rozsudku. Poukdazala na to, Ze finan&na situacia navrhovatelky sa nezmenila, nadalej je poberatelkou
invalidného déchodku a finanéné prostriedky si poZi€iava od svojich surodencov, pretoze z prijmu 104,-
Eur nie je schopna uhradzat chod domacnosti a zabezpec€ovat si zakladné Zivotné potreby.

3. Odporca uviedol, Ze nesuhlasi s tymto navrhom vébec a navrhol navrh navrhovatelky zamietnut.
Poukazal nato, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom byva, pricom
v roku 2013 sa stal invalidnym déchodcom, pobera invalidny déchodok vo vySke 200,- Eur, nadalej ma
Zivnost, avSak z tejto Cinnosti nema prijem a vykazuje stratu.



4. Pravny zastupca odporcu navrhol zamietnut navrh navrhovatelky a to v celom rozsahu z toho dévodu,
Ze odporca je toho €asu poberatelom &iasto¢ného invalidného déchodku vo vySke 202,- Eur mesacne,
pri€om zarover je mu mesacne zasielana suma 380,- Eur z exekucného uradu Q.. Q. Y. z titulu exekucie
na majetok povinného V. L.. Z uvedeného prijmu uhradza odporca Uver vo vyske 750,- Eur a sumu 180,-
Eur zélohované platby za elektricku energiu a plyn. Jeho rozdiel je hradeny z prispevku manzelky s
ktorou uziva priestory, ktoré boli vytvorené pre byvanie v predajni stavebného materiélu N., na ktord bolo
vydané stavebné povolenie v roku 2011 a ktora doposial nebola skolaudovana.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi,
pripojenymi spismi Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 14C/71/2011, 6C/29/2013 a 2C/44/2012 a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k.
14C/71/2011-23 zo dnia 28.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.07.2011.

7. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 25.11.1978 v K. a z ich manZelstva pochadzaju dve
plnoleté dcéry.

8. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/357/2012-154 zo dna 02.04.2014 bol odporca
zaviazany prispievat na vyZivu rozvedeného manzela pre navrhovatefku mesaéne sumou 200,- Eur,
poénuc od podania navrhu, t.j. od 17.12.2012 k rukdm navrhovatelky a to vZzdy do 25- tého drna toho
ktorého mesiaca vopred. DIZné vyzivné - prispevok rozvedeného manZzela za obdobie od 17.12.2012
do 31.03.2014 v sume 3.098,- Eur sa povolilo odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 200,-
Eur, pocnuc od 01.04.2014 spolu s beznym vyzivnym. Odporca bol zaviazany uhradit sudny poplatok v
sume 144 - Eur a to do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu v TrebiSove. V
ostatnych &astiach trov u€astnikom nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
8CoP/13/2015-181 zo dia 30.06.2015 zrusil rozsudok a vratil vec sudu |. stupfia na dalSie konanie.

10. Na tunajSom sude sa vedie konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
manzelov pod sp.zn. 6C/29/2013, v ktorej veci podal sudny znalec J.. V. K., XXXXX M. XX znalecky
posudok €. 47/2014 z odboru stavebnictvo, odvetvie - odhad hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV
XXXX, k.0. N. a to pozemky parc. C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X
a stavba, supisné Cislo XXX na parcele ¢. XXX/X rodinny dom a stavba na parcele €. XXX/X garaz.
VSeobecna hodnota vSetkych pozemkov a stavieb je spolu 350.000,- Eur.

11. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa vedie na Okresnom
sude v TrebiSove pod sp.zn. 2C/44/2012 st nehnutelnosti zapisané na R. C.. XXX, R. C.. XXXX, R.
C.. XXXX, R. C.. XXXX, R. C.. XXX, R. C.. XXXX, R. C.. XXXX, katastralneho uzemia N., ako aj tieto
osobné motorové vozidla: a/ S. E., SPZ: C., r.v. 2007, b/ W. A., SPZ: C., r.v. 2001, ¢/ V. W. M., SPZ: C.,
r.v. 2002. Zo znaleckého posudku €. 02/2015 zo dfia 30.07.2015 sa zistuje, Ze znalec J.. V. C. stanovil
vSeobecnu hodnotu bytového zariadenia na sumu 14.076,64 Eur.

12. Z dalSieho znaleckého posudku €. 23/2015 podaného znalcom Ing. F. B. z odboru doprava cestna,
strojarstvo sa zistuje, Ze bolo ocenené osobné motoroveé vozidlo W. A., rok vyroby 2001 aj prives a ku
dfiu zaniku manzelstva 12.07.2011 bolo zistené, Ze hodnota vozidla je 4.391,- Eur a hodnota privesu
W. ku dfia 12.07.2011 je 205,- Eur.

13. Podla udania navrhovatelky sa zistuje, Ze osobné motorové vozidlo S. E., SPZ: C. XXXA., rok vyroby
2007 uziva navrhovatelka a osobné motorové vozidlo V. W. M., SPZ: C., rok vyroby 2002 uziva odporca.

14. Navrhovatelka pracovala vo firme B. - Q. F. so sidlom N. &. XXX, ICO: XXXXXXXX a pracovny
pomer bol skon€eny na zaklade vypovedi zo strany zamestnavatela, ku dfiu 31.11.2012. Menovana
pracovala u uvedeného zamestnavatela od 01.05.2005 do 31.11.2012 a pracovny pomer bol skonéeny
vypovedou v dosledku nadbytognosti. Bola zaradena ako uctovnicka. V roku 2010 dosahovala prijem
vo vy8ke 277,55 Eur, v roku 2011 prijem 239,51 Eur za 5 mesiacov, ale potom bola praceneschopna
a poberala nemocenské davky zo socialnej poistovne. V roku 2012 bola navrhovatelka tri mesiace



praceneschopna a od 01.04.2012 do skon&enia pracovného pomeru priemerne zarobila 257,46 Eur. V
sucasnosti byva v rodinnom dome, ktory nadobudli po&as trvania manzelstva s odporcom a ma takéto
vydavky na svoje potreby: lieky mesaéne 50,- Eur, inkaso 140,- Eur, potraviny mesa¢ne 150,- Eur,
kozmetika a Cistiace potreby 25,- Eur, obleCenie 40,- Eur, mobil 33,- Eur. Celkové mesacné ndklady Cinia
438,- Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze finan&né prostriedky si poZi€iava od svojich pribuznych.

15. Od 12.04.2012 bol priznany pre navrhovatelku invalidny déchodok vo vySke 74,80 Eur mesacne a
jej miera poklesu schopnosti pracovat je 45%. Od 01.01.2014 pobera déchodok vo vyske 100,50 Eur
mesadne a zaroveri je evidovana na Urade, prace socialnych veci a rodiny v TrebiSove, od 14.11.2012. V
roku 2015 poberala déchodok vo vyske 103,20 Eur mesacne. V roku 2016 poberala déchodok vo vyske
104,20 Eur mesaéne a v roku 2017 podla vlastného udania pobera tak isto déchodok vo vyske 104,20
Eur. Aj v sucasnosti je navrhovatefka evidovana na urade prace, nebola jej priznana Ziadna davka v
hmotnej nddzi a nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost.

16. Zo spravy podanej zo V8eobecnej zdravotnej poistovne TrebiSov zo diia 04.05.2017 sa zistuje, Ze
pani A.Z. F., N.. XX.XX.XXXX je evidovana ako zamestnanec v pracovhom pomere u zamestnavatela
Q. F. - B., J.: XXXXXXXX v obdobi od 01.05.2005 do 31.11.2012. Pracovna neschopnost jej trvala v
obdobi od 26.03.2008 do 30.04.2008 a v obdobi od 22.05.2011 do 11.04.2012. Pracovny pomer bol
ukon&eny na zaklade oznamenia od zamestnavatela o poistencoch pri zmene platitela poistného na
verejné zdravotné poistenie zo dia 14.11.2012. Z prehladu prijmu a preddavkov za zamestnanca p. A. F.
u zamestnavatela Q. F. - B. v obdobi od 01/2010 az 11/2012 sa zistuje, Ze celkova suma prijmu v eurach
za rok 2010 bola 3.844,04, celkovy preddavok za zamestnavatela 384,37 Eur, celkovy preddavok za
zamestnanca 153,70 Eur a preddavok spolu 538,07 Eur. Cize priemerny mesacény prijem navrhovatelky
v roku 2010 &inil 320,33 Eur. V roku 2011 celkova suma prijmu v eurach predstavovala 1.382,80 Eur,
celkovy preddavok za zamestnavatela 138,27 Eur, preddavok za zamestnanca 55,30 Eur a preddavok
spolu 193,57 Eur. Cize priemerny mesacny prijem navrhovatelky v roku 2011 &inil 276,40 Eur. V roku
2012 celkova suma prijmu v eurach predstavovala 2.337,18 Eur, celkovy preddavok za zamestnavatela
116,84 Eur, celkovy preddavok za zamestnanca 46,72 Eur, preddavok spolu 163,56 Eur. Cize priemerny
mesacny prijem navrhovatelky v roku 2012 &inil 259,68 Eur.

17. Zo spravy podanej zo Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov sa zistuje, Ze navrhovatelka v obdobi
od 14.11.2012 do 13.05.2013 mala vyplatenu davku v nezamestnanosti a to takto: za obdobie od
14.11.2012do 13.05.2013 v sume 965,10 Eur. V roku 2014 poberala invalidny déchodok vo vyske 100,50
Eur mesacéne, v roku 2015 poberala 103,20 Eur mesacne, v roku 2016 poberala 104,20 Eur mesacne
a v roku 2017 vo vySke 108,20 Eur.

18. Zo spravy podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove zo dfia 10.05.2017 sa zistuje,
Ze A. F., N.. XX XX XXXX nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi a ani inych davok vyplacanych
tunajSim uradom. Menovana je evidovana na urade prace od 14.11.2012 a evidencia trva nadalej.
Nebolo jej sprostredkované vhodné zamestnanie tunajsim uradom.

19. Z lekarskej spravy podanej MUDr. H. S. zo dfia 25.05.2017 sa zistuje, Ze navrhovatelka je pravidelne
sledovana a lie€ena na neurologickej, ortopedickej, cievnej, endokrinologickej a internej ambulancii.
Je po operacii krénej chrbtice s ndhradou poskodenych platni€iek - inplantatov. Problémy a bolesti
chrbtice su ale rovnaké ako pred operaciou. Je uznana Ciasto¢ne invalidnou /55%/ a Ziada prejednanie
pred posudkovou komisiou ohladom zhordenia zdravotného stavu a prechodu do pinej invalidity. Na
doporugenie neuroléga opétovne objednana na hospitalizaciu. Toho &asu je pre Urad prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov praceneschopna. Prognéza u menovanej je nepriazniva a predpokladaju prechod
do plnej invalidity. Praceneschopnost u menovanej za¢ala dfiom 15.01.2016 a trva doposial.

20. Z vypovedi navrhovatelky, u€inenej na pojednavani konanom dia 26.05.2017 sa zistuje, Ze sa
neméze zamestnat z dovodu zdravotnych problémov. Je vyu€ena v profesii frézar, ktoré Studium
ukondila v roku 1976. V tejto profesii pracovala 2 roky. Potom pracovala vo M. C. ako frézarka s Cistym
priemernym mesaénym prijmom, nevedela uviest, ale malo. Nasledne pracovala v C. C.Y. na stroji,
tak isto s minimalnou mzdou. Potom pracovala v T. N., bolo to kratko, lebo otehotnela a mala rizikové
tehotenstvo. Predtym eSte pracovala na Q. N. v roku 1983. Tam pracovala kratko, lebo ju kopla krava a



nemal sa kto postarat o maloleté deti. V T. N.P. pracovala v roku 1986 - 1987. StarSia dcéra sa vola V.
F., N.. XX XX XXXX adruha dcéra Q. F., N.. XX.XX.XXXX. S obidvoma detmi mala rizikové tehotenstvo.
Potom uz nenastupila do prace, pretoZze odporca ju nechcel pustit. Kupili pozemok a postavili rodinny
dom v roku 1981. Do troch rokov bol dom postaveny a skolaudovany. Tento rodinny dom sa nachadza
naul. Y. C.. XXX. V tomto rodinnom teraz nikto nebyva, ale byvali tam. Vlastnikmi tohto rodinného domu
su obaja. V sucasnosti byva v rodinnom dome na L.. W. a tento rodinny dom je vo vlastnictve ich oboch.
Byva tam aj ich dcéra V., N.. XX XX.XXXX spolu s vnu€kou N., N.. XX. XX.XXXX. Naklady na byvanie
uhradzaju spolu s dcérou na polovicu a naklady €inia 270,- Eur. Pozi€iava si od svojich surodencov a aj
jej davaju peniaze. M4 troch bratov a jednu sestru V. W., N.. XX.XX.XXXX, A. L.. W.C. C.. X, K.. Posiela
jej peniaze cez ulet, ako jej treba. Sestra je na dochodku. Ma vyrobené roky a ma aj vyssi déchodok.
Posiela jej 50,- Eur, 100,- Eur, 500,- Eur, 200,- Eur, aj kazdy mesiac. Takto jej posiela peniaze po rozvode,
od roku 2012, lebo nemala z €oho Zit a uhradzat' aj inkaso. Bratia sa volaju P. W., N.. XX XX.XXXX,
bytom K., L.. Q. C.. XX. On je stavebnik, ale je na déchodku a tieZ jej posiela peniaze, ked potrebuie,
tak ako sestra aj 100,- Eur aj 500,- Eur. Jej surodenci sa striedaju v posielani penazi. Posielaju jej dvaja
bratia a treti nie. Brat P. jej posiela peniaze, tieZ od rozvodu. Druhy brat sa vola W. M., N.. XX.XX. /.-
TY., bytom K., Q. XX. Pracuje na K. M. B.B. N. M.. Treti brat sa vola D. W., N.. P. M. T. XXXX, bytom
K., L.. B.. On je na invalidnom do6chodku a neposiela jej peniaze. Surodenci ju podporuju. Odporca jej
neposiela peniaze.

21. Oficidlne za¢ala navrhovatelka vo firme pracovat v roku 2005. Firma sa volala B. Q. F., N.. Nevedela
presne povedat, kedy vznikla firma. Pracovny pomer mala od 01.05.2005 a bol skon&eny 13.11.2012.
Cistu priemern mzdu si davala minimalnu mzdu. Aj zamestnanci aj ona mali minimalnu mzdu. Vyplatu
nedostala a hospodarili s finan&nymi prostriedkami, ¢o zarobili vo firme a boli v trezore. Mala na dosah
tieto peniaze, kym jej nezobral odporca klu¢e od trezoru. Mala tofko, €o deti potrebovali na Stadium
a stravu a z toho platili aj inkaso. Priemerne mesacne tam mali dost. Posledne, €o si pamatala, tam
bolo 100.000,- Eur. V roku 2011 jej odporca zobral klu¢e. Ona si myslela, Ze klu€e stratila, ale odporca
jej zobral kfu€e od schranky, ktoru rozbila €akanom, lebo nemala klugik. Nasetrené mali 100.000,- Eur
v hotovosti, lebo mali stavat’ stavebniny. Bola pooperovana na krénu chrbticu v roku 2016 a teraz
ma ist' s krizami na operaciu. Dalej uviedla, Ze o sa tyka vyporiadania BSM po rozvode vec este nie
je ukoncena, ani ¢o sa tyka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vec tak isto nie je
ukonéena. Z uvedenych nehnutelnosti bol dom na L.. W. M. N. oceneny na sumu 350.000,- Eur a ona
uZiva osobné motorové vozidlo zn. S., ktoré si zakupila v roku 2009. Dalej uziva nehnutelnost na ulici
W., ako aj nabytok a zariadenie domu. Dalej uviedla, Ze z vyporiadania BSM jej odporca chcel zaslat
sumu 200.000,- Eur, ale pod podmienkou, Ze prepiSe novy dom na neho a vystahuje sa z N..

22. Dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatelka nadalej byva v N., N. L.. W. a uhradza inkaso mesacne
vo vySke 270,- Eur, priCom v spolo¢nej domacnosti s fiou byva aj dcéra V. E. s vnu€kou N., ktora jej
prispieva na chod domacnosti polovicu nakladov na byvanie.

23. Dotazovanim na Urad préace, socialnych veci TrebiSov, Michalovce, Pre$ov, Vranov nad Toplou a
KoSice bolo zistené, Ze ponukaju pracu ekondéma - uctovnika a poziadavka na zamestnanca je uplné
stredo8kolské vzdelanie s maturitou, vy$3ie odborné vzdelanie, alebo vysokoskolské vzdelanie I. a Il.
stupfia, administrativne a ekonomickeé znalosti, po&itatové znalosti - pouzivatel /pokrocily/, osobnostné
predpoklady a zru€nosti, ktoré predpokladaju aj znalost' anglického jazyka.

24. Odporca vykonava pracovnu ¢innost' - podnikanie v odbore stolarstvo. Na uvedenud ¢innost' bol
vydany diia 12.10.1992 Zivnostensky list, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.11.1992 a vydal ho
Obvodny urad Trebi$ov, Zivnostenské oddelenie pod &islom: C.j. Z. XXXX/XXXX. Firma je evidovana
pod obchodnym nazvom Q. F. - B., J.:XXXXXXXX N..

25. Zo spravy podanej z obce Novosad zo diia 18.05.2017 sa zistuje, Ze Q. F. spolu so svojou manzelkou
Q. F., N.. XX XX.XXXX maju trvaly pobyt v N. N. L.. Y. C.. XXX/X. Na ulici D. C.. XXX/XX menovany
prevadzkuje v obci B.T. - Q. F.. V roku 2011 mu bolo vydané stavebné povolenie na stavbu stavebnin,
ale ku dneSnému driu stavba nebola skolaudovana.

26. Z rozhodnutia obce Novosad zo dfia 13.06.2011, &. XXX/XXXX sa zistuje, Ze bolo vydané stavebné
povolenie pre Q. F.,, L.. Y. C.. XXX/X, N. tak, Ze podal diia 18.05.2011 Ziadost o vydanie stavebného
povolenia na stavbu - predajfia stavebného materialu - N. na pozemku, parcela &. 577/1 v katastralnom



uzemi N., na ktoru bolo vydané uzemné rozhodnutie obcou N. pod &. XXX/XX zo dfia 15.11.2010. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.07.2011.

27. Z oznamenia Danového uradu KosSice, poboc&ka TrebisSov, ul. J. Husa &. 1925/15 zo dna 04.05.2017
sa zistuje, Ze dafovy subjekt Q. F., N.. XX.XX.XXXX, J.: XXXXXXXX, F.: XXXXXXXXXX, A. N. C.. XXX
podal na tunaj$i dafovy Urad danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie
rokov 2010 -2016, priCom za v8etky podané zdarovacie obdobia vykazoval stratu.

28. Z vypovedi odporcu Q. F., N.. XX XX.XXXX, u€inenej na pojednavani konanom dfia 25.06.2017 sa
zistuje, Ze je CiastoCnym invalidnym déchodcom, po mozgovej prihode. Pobera déchodok okolo 200,-
Eur, od roku 2013. Dria 18.08.2016 mal mozgovu prihodu. V suvislosti s tym chodi na pravidelne kontroly
k MUDr. B. a uziva lieky. Je aj po srdcovom infarkte, ktory mal v roku 2005, na zaklade toho berie
giastoény déchodok. Je pravdou, Ze pracuje aj v ramci Zivnosti. Ma stolarsku dielfiu. Zivost ma od roku
1991, aj v sucasnosti. Nikoho nezamestnavam uz asi 4 roky. Zakazky neberie. Niekedy vSak urobi nejaku
z&kazku, napr. hobluje dosky za 50,- Eur. Z tejto €innosti zarobi 500,- Eur roéne. Ked' niekto kupi od neho
dosky, tak si ich da vyhoblovat. Maju stavebniny s terajSou manzelkou Q. F.. Rozbehovali ich pred troma
rokmi, ale je velka konkurencia a nejde to vefmi. Stavebniny su zriadené na ulici D.. V stavebninach su
on a jeho manzelka Q. F.. Sobasil sa pred dvoma rokmi, v roku 2014. Ug&tovnicke plati za vykonané
ukony. Ugtovnicka sa vola V. H.C., A. V. a pracuje na Zivnost. Odvody ma z minimalnej mzdy. V$etko to
robi ekonémka. On sa nestara, kolko su odvody, ani zdravotné, ani socialne. Jeho manzelka méa svoju
Zivnost' a nerobi u neho. Nevedel uviest, kedy mala vydanu Zivnost, ale ked sa zobrali, tak uz mala
Zivnost.

29. Co sa tyka dcéry Q., on jej posiela minimalne 300,- Eur mesaéne. Teraz bola u neho doma. On
podporuje aj dcéru Q. aj V., lebo exmanzel jej neplati vyZivné na dieta. M6ze to preukazat vypismi z
banky.

30. TerajSia jeho manzelka mu pozi€ala do podnikania sumu 50.000,- Eur, lebo predala rodinny dom.
Pozi¢ala to do stavebnej firmy. Z tychto uvedenych pefiazi urobili bazén, lebo on potrebuje denno-denne
plavat, nakolko ma velmi vazne zdravotné problémy s rukou a postavili jeden sklad. Nevie, aku hodnotu
ma jeho firma. Budova, kde su stavebniny, resp. su tam dve budovy a to sklad, ktory postavili za peniaze
jeho manzelky a €ast je administrativna budova a relaxaéné centrum. Tam byvaju s manzelkou a maju
k dispozicii 3 miestnosti. Je tam predajfia + 2 kancelarie.

31. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka mala kltge od trezoru, kde boli uloZzené peniaze a kolko potrebovala,
tofko brala. On bol ten, kto zardbal. Zamestnaval 12 az 15 [udi. Tato firma vznikla v roku 1991.
Zo zacCiatku pracoval sdm. V roku 1992 - 1993 zacal zamestnavat ludi postupne. Mal tam aj takych,
ktory robili 10 rokov aj 15 rokov. Jeho byvald manzelka tam robila administrativu. On sa dozvedel
az po mesiaci, Ze ona tam nepracuje. Ona si ur€ila mzdu a vyplacala si ju. Peniaze boli spolo¢né.
Navrhovatelka stratila kfu€ od postovej schranky a tak isto aj od trezoru.

32. Odporca predlozil diia 24.05.2017 doklad o tom, Ze uhradzal v roku 2012 inkaso v celkovej vySke
7.222,- Eur, v roku 2013 vo vySke 6.273,- Eur, v roku 2014 v celkovej vySke 6.318,- Eur, v roku 2015 v
celkovej vySke 6.016,- Eur, v roku 2016 v celkovej vySke 6.230,- Eur a v roku 2017 ku diu 30.04.2017
vo vySke 1.952,- Eur, €iZe priemerne mesacne 488,- Eur.

33. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocCka TrebiSov zo dfia 17.05.2017 sa zistuje, Zze v roku 2013
bol vyplacany invalidny dochodok pre odporcu vo vyske 195,70 Eur /od maja 2013/, v roku 2014 odporca
poberal invalidny déchodok vo vyske 200,20 Eur mesacne, v roku 2015 vo vyske 200,90 Eur mesaéne,
v roku 2016 bol vyplacany invalidny déchodok pre odporcu vo vyske 203,90 Eur mesaéne a tak isto aj
v roku 2017.

34. Z Cestného prehlasenia odporcu sa zistuje, Ze jeho mesacné naklady na lieky sa pohybuju az
do vysky 20,- Eur. Uhradza inkaso priemerne okolo 240,- Eur mesatne a poplatok za elektrinu v
stavebninach okolo 100,- Eur mesacéne a dar vo vySke 400,- Eur ro¢ne.



35. Zo svedeckej vypovedi V.. Q. Q., starostu obce N., u€inenej na pojednavani dfia 26.05.2017 sa
zistuje, Ze €o sa tyka stolarskej dielni bola skolaudovana uz davno. Stavebniny este nie su skolaudované.
Je pravdou, ako podavali spravu z obce N.. V stolarskej dielni pohyb nebol velky. Zistil telefonicky, Ze
¢o sa tyka rodinného domu, ktory sa nachadza na ulici W., kde byva p. F., daf neplati nikto. Ma platit
dan, ale nikto neplati. Od roku 2015, 2016 a 2017 daf nie je vyplatena v k.0. N. N. L.. W.. Zvy3na dan
na nehnutelnosti stolarstvo, rodinny dom a stavebniny je vyplatena za rok 2015 a rok 2016. Za rok 2017
este nie je vyplatené.

36. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

37. Podla ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

38. Podla ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku
na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

39. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Vzhlfadom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami bol
uréeny prispevok na vyzZivu rozvedeného manzela pre navrhovatefku vo vyske 350,- Eur mesacne
v zmysle podaného navrhu. Sud poukazuje na to, Ze u navrhovatelky bola splnena hmotnopravna
podmienka na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Bolo preukazané, Ze navrhovatelka
nie je schopna sama sa zivit z vlastnych zdrojov, pretoZe v su€asnosti pobera iba Ciasto€ny invalidny
dochodok vo vySke 104,- Eur mesaéne, priCom jej zdravotny stav je zly, ¢o dosvedCila aj lekarska
sprava o zdravotnom stave predlozena MUDr. S., ako aj predloZené rozhodnutie o priznani invalidného
déchodku zo socidlnej poistovni. Menovanej bol priznany invalidny déchodok a z lekarskej spravy
podanej MUDr. Hornym sa zistuje, Ze jej zdravotny stav sa zhorSil. Menovana je pravidelne sledovana
a lie€ena na neurologickej, ortopedickej, cievnej, endokrinologickej a internej ambulancii, priCom pre
zhorSenie jej zdravotného stavu bude prejednana posudkovou komisiou a posudi sa jej plna invalidita.
Je pravdou, Ze navrhovatelka je vyu€ena v profesii frézarka, ale takuto pracu v sucasnosti neméze
vykonavat’ vzhladom na jej zhorSeny zdravotny stav a u posledného zamestnavatela pracovala ako
ugtovnicka v obdobi rokov 2005 - 2012. Dotazom na Urady prace Michalovce, TrebiSov, KoSice, Pre$ov
bolo zistené, Ze eviduju Grady prace volné pracovné miesta ugtovnicky, lenze navrhovatelka nespifia
predpoklady na vykon uvedenej funkcie z toho dévodu, Zze nema ukoncené Uplné stredné vzdelanie v
oblasti u€tovnictva ani vysokoskolské vzdelanie, neovlada cudzie jazyky, administrativhe a ekonomické
znalosti, poCitaCové znalosti a nemé ani osobnostné predpoklady a zruénosti. Listinnymi dékazmi bolo
zistené, Ze navrhovatefka uhradza pravidelne inkaso, zabezpeduje si pravidelne mesacne lieky, za
ktoré uhradza mesaéne sumu 50,- Eur, zabezpecuje stravu, oSatenie a iné potreby s prihliadnutim
na jej zhorSeny zdravotny stav. Zivotné potreby navrhovatelky maju byt uspokojené v primeranej
miere a to s prihliadnutim na jej vek, zdravotny stav a spOsob Zivota. Odporca v sucasnosti Zije v
manzelskom zvazku, podnika - prevadzkuje stavebniny ako aj stolarstvo, priCom podfa vlastného udania
ako aj listinnymi dékazmi bolo zistené, Ze odporca pobera invalidny déchodok vo vy8ke 200,- Eur
priemerne, uhradza poplatok za lieky mesacéne vo vySke 20,- Eur, uhradza inkaso, stravu a zabezpeduje
kaZdodenné Zivotné potreby. Majetkové pomery ugastnikov konania boli zistené z pripojenych spisov
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 2C/44/2012 a 6C/29/2013. V tychto konaniach sa G€astnici nedohodli o
hodnotach hnutelnych a nehnutefnych veci, ktoré pochadzaju z BSM a ktoré pochadzaju z podielového
spoluvlastnictva. Po rozhodnuti vyporiadania BSM a zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
obaja uc&astnici konania budu méct disponovat s majetkom a po rozhodnuti sudu sa majetkovo
vyporiadaju, ¢ize budu mat k dispozicii finanéné prostriedky k tomu, aby mohli zabezpedit’ svoje Zivotné
potreby z vlastného majetku. DIZné vyzivné - prispevok rozvedeného manzela za obdobie od 17.12.2012
do 31.05.2017 v sume 18.719,35,- Eur sa povolil odporcovi splacat v troch splatkach a to 1. splatka
vo vySke 6.239,78 Eur do 31.07.2017, 2. splatka vo vySke 6.239,78 Eur do 31.08.2017 a 3. splatka vo



vySke 6.239,78 Eur do 30.09.2017, nakolko sud ma zato, Ze je v moZnostiach a schopnostiach odporcu,
aby dlh na prispevoku na vyZivu rozvedeného manzela uhradil v troch splatkach.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku s tym, Ze
odporca bol zaviazany uhradit sudny poplatok v sume 252,- Eur v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch
€. 71/1992 Zb. a novely €. 286/2012 podla polozky &. 8 prilohy sadzobnika o sudnych poplatkoch,
nakol'ko bol v konani neuspesny a navrhovatelka je oslobodena od sudneho poplatku v zmysle Zakona
o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. podla § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2, pism. e/..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.



