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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o., ICO: 36 807 702, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava zast.: JANSKY & PARTNERS, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava , proti zalovanému: Z. E., G.. XX XX.XXXX,
K. A. M. XX/X, XXX XX A. M., v konani o zaplatenie 1.545,93 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.545,93 Eur, 8,05% urok z omeskania roéne
zo sumy 1.113,23 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, 8,05% urok z omeSkania rocne zo sumy 8,00 Eur
od 27.10.2015 do zaplatenia, 8,05% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 48,00 Eur od 11.03.2016 do
zaplatenia, 8,05% urok z omeskania rocne zo sumy 376,70 Eur od 17.05.2016 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 08.03.2017 sa domahal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu
1.545,93 €, troky z omeskania tak, ako je uvedené v Zalobe a zaroven si uplatnil aj trovy konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze zmluvou o predaji podniku uzavretou dfia 23.09.2013 medzi spolo¢nostou Energetické
centrum a.s., ako predavajicim a spoloénostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ICO: 36 807 702, so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava ako kupujucim doslo s u¢innostou k 01.01.2013 k predaju celého podniku
v zmysle ust. § 476 a nasl. Obchodného zakonnika. Obchodna spolo€nost Energetické centrum, a.s.
zmenila obchodné meno na Cromicron Energy, a.s. obchodna spolo¢nost, energetické centrum, a.s.,
ICO: 35905 972, so sidlom Sartorisova 10, 821 08 Bratislava ( resp. po zmene obchodného mena a sidla
Cromicron Energy, a.s., obchodna spolo&nost’ Energetické centrum, a.s. ( resp. po zmene obchodného
mena a sidla Cromicron Energy a.s., sa pre ucely Zaloby v dalSom texte oznacuje len ako ,povodny
dodavatel”.

2. Diia 11.10.2011 uzatvorili pévodny dodavatel ako dodavatel a Zalovany ako odberatel zmluvu o
zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu & SKL151370, predmetom ktorej zmluvy bol najma
zavazok dodavatela poskytnut odberatelovi zdruzené sluzby dodavky elektriny a/alebo plynu, zaistenie
distribucie elektriny a/alebo plynu a systémovych sluzieb a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi
SR a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny a/alebo plynu povodného dodavatela,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy a zavazok dodavatela poskytnut odberatelovi na zaklade jeho
poziadavky dalSie dopinkové sluzby a tiez zavazok odberatela odobrat dodanu elektrinu alebo plyn
a uhradit dodavatelovi riadne a v€as dohodnutu platbu za dodavku elektriny alebo plynu, distribu¢né
a dalsie doplnkové sluzby. Zalobca ( resp. pévodny dodavatel pred predajom podniku Zalobcovi)
na zaklade zmluvy vyud&toval Zalovanému a ako neuhradené evidoval pohladavky v celkovej vyske
1.545,- € a to konkrétne: suma 1.113,23 € vyuctovana faktdrou s VS: 2511085123 splatnou diia



31.08.2015, suma 8,00 € vyuctovand faktdrou s VS: 2540029472 splatnou dfia 26.10.2015, suma 48,00
€ vyuctovana fakturou s VS: 2671000187 splatnou dria 10.03.2016 a suma 376,70 € vyuctovana fakturou
s VS: 2611056722 splatnou dfia 16.05.2016. Nakolko sa Zalovany dostal s uhradou vysSie opisanych
pohladavok do omeskania, Zalobca sa Zalobou voci Zalovanému domaha zaplatenia irokov zomeskania
vyplyvajucich z predpisov ob¢ianskeho prava tak, ako je uvedené v Zalobe.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zaloba spolu s prilohami, pougenie podia CSP pre spotrebitela,
uznesenie 10Csp/118/2017-30 zo dria 28.03.2017 boli doruc¢ené zalovanému dria 03.05.2017 ¢&.l. 30.
Zalovany s k Zalobe tak, ako mu to bolo uloZené v uzneseni zo dha 28.03.2017 nevyjadril. Na
pojednavanie na defi 16.06.2017 sa nedostavil. Neoznacil a nepredlozil Ziadne dbkazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra spolo€nosti Cromicron Energy, a.s.,
zmluvou o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu, faktirami doloZzenymi v spise, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, cennikom poplatkov a sluzieb, upomienkou, osved&enim o registracii pre
DPH, spravou registra obyvatelov SR a zistil tento skutkovy stav veci.

5. Z vypisu obchodného registra spolo€nosti Cromicron Energy, a.s., mal sud za preukazané, Ze s
ucinnostou k 01.10.2013 doslo ku kupe podniku - spolo¢nosti Energetické centrum, a.s., Zalobcom.

6. Zo zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu zo dfia 17.08.2011 mal sud preukazané,
Ze spolo¢nost’ Energetické centrum, a.s., ako pravny predchodca Zalobcu a ako dodavatel uzavrela so
Zalovanym ako odberatelom zmluvu, predmetom ktorej bol zavézok dodavatela poskytnut odberateflovi
zdruzené sluzby dodavky elektriny alebo plynu.

7. Z faktary €. 2511085123 splatnej dria 31.08.2015, vystavenej na sumu 1.113,23 € mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému dodavku plynu podla vy3Sie uvedenej zmluvy.

8. Z faktury €. 2540029472 splatnej drfia 26.10.2015, vystavenej na sumu 8,00 € mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok za upomienku.

9. Z faktury €. 2671000187 splatnej dria 10.03.2016, vystavenej na sumu 48,00 € mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému dodavku plynu podla vy3Sie uvedenej zmluvy.

10. Z faktury €. 2611056722 splatnej diia 16.05.2016, vystavenej na sumu 376,70 € mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému.

11. Z faktary &. 2511085123 splatnej dnhia 31.08.2015, vystavenej na sumu 1.583,23 € mal sud
preukadzané, Ze Zzalobca vyfakturoval Zalovanému spotrebu elektriny za obdobie od 07.08.2014
do11.08.2015.

12. Z faktury €. 2540029472 splatnej dfia 26.10.2015, vystavenej na sumu 8,00 € mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok za upomienku.

13. Z faktary €. 2671000187 splatnej diia 10.03.2016, vystavenej na sumu 96,00 € mal sud preukazané,
Ze zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok za odpojenie a znovu pripojenie elektriny.

14. Z faktary €. 2611056722 splatnej dna 16.05.2016, vystavenej na sumu 376,70 € sud mal za
preukazané, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému spotrebu elektriny za obdobie od 12.08.2015 do
19.04.2016.

15. Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku zmene
alebo zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva, bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 52 ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 Nar. vlady SR €. 87/95 Z. z. vySka urokov z omesSkania je 0 8 % bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania splnenim pefazného dlhu.

25. Podla ust. § 20 ods. 1 pism. a zakona ¢&. 656/2004 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zzalovanym ma odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav
na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit
s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke
plynu ( dalej len ,zmluva®), ktora musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 20 pism. a/ citovaného zakona.

26. Podla ust. § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 656/2004 Z. z. uc€inného v €ase uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym ma odberatel elektriny v doméacnosti a odberatel plynu v domacnosti pravo
na vyber formy a spésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vySku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuce
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny, alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny, alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

27. Podla § 96 ods. 8 prva veta zakona €. 251/2012 Z. z. v plathom zneni zmluvy uzatvorené medzi
dodavatelmi elektriny a odberatelmi elektriny podfa doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo
strany dodavatela elektriny zabezpe&enie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distribucie
elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny
podla tohto zakona.

28. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



29. Podla ust. § 259 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhoval, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva, zmluva o zdruZzenych sluzbach dodavky elektriny a
plynu v sulade s vy3Sie citovanymi ust. zadkona &. 656/2004 Z. z. Pravny predchodca Zalobcu resp.
po predaji podniku Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku elektriny podla faktur €. 2511085123,
2540029472, 2671000187, 2611056722.

31. Faktury za upomienku resp. za deaktivacny poplatok boli v sulade s platnym cennikom Zalobcu.

32. Sud priznal zalobcovi aj uroky z omeskania za neuhradené platby tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Vyska urokov z omeskania, ktoru Zalobca v konani uplatnil koreSponduje s vySkou urokov
z ome8kania uvedenou v nariadeni vlady SR &. 87/1995 Z. z. v platnom Case, ked sa Zalovany do
omeskania dostal.

33. Zalovany si uplatnil aj nahradu trov konania.
34. Podla § 255 ods. 1, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, siid mu preto priznal narok na zaplatenie trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



