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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, 85101 Bratislava- Petrzalka, ICO: 35724803, pravne zast. Advokatska
kancelaria, Remedium Legal, s.r.o. Pajstinska 5,85101 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53255739, proti
Zalovanému: N. Q., nar. XX.XX.XXXX, D. armady XXX/X, XXXXX X. nad M. , v konani o zaplatenie
4697,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4697,66 eur, Grok vo vyske 1402,02 eur, Grok z
omeskania 53,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 4681,40 eur od 8.5.2021
do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 24.2.2021 (pdvodne podana v ramci
upominacieho konania na OS v Banskej Bystrici dfia 7.12.2021) domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 4697,66 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika zo diia 07.05.2021 medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s., Starova
5, 813 54 Bratislava, ICO: 36854140 (dalej len postupca") a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu
pohladavku vo&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 18.12.2018 Zmluvu €. 18/5021/115558SES (dalej len ,Zmluva"),
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP").
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru vo vyske
5000 EUR. Zalobca zastava nazor, e Zmluva obsahuje v3etky znaky a spifia vSetky podstatné
nalezitosti zmlvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému uver za nasledujucich podmienok:

- vy8ka uveru: 5000 eur

- poskytnutie uveru: 18.12.2018



- vySka urokovej sadzby: 14,70% p. a.

- ro¢na percentualna miera nakladov: 16,53 %

- celkové naklady spotrebitela: 8 134,60 eur

- priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov: 8,56 %

- vySka splatky a splatnost: 95,65 eur mesacne, vzdy k 18. dfiu v kalendarnom mesiaci

- celkovy pocet splatok: 84

- vySka prvej splatky: 95,65 eur

- splatnost’ prvej splatky: 18.01.2019

- vySka poslednej splatky: 94,80 eur

- splatnost’ poslednej splatky (kone¢na splatnost’ Uveru): 18.12.2025

Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su bliz8ie Specifikované v Zmluve a vo VOP.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9
zakona OZ upozoriioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost
podla Zmluvy. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol suasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vyhlasil podanim
zo dfia 23.03.2020 mimoriadnu splatnost’ uveru, pri¢om vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 6 153,13
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4 681,40 eur, z riadneho uroku vo vyske 1 402,02 eur, z troku z
omeskania vo vyske 53,45 eur a z poplatkov vo vyske 16,26 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného diia vykonal nasledujice thrady: 0 eur

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 6 153,13 eur pritom pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vy8ke 4 681,40 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1 402,02 eur, z neuhradeného uroku
z omeSkania vo vyske 53,45 eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 16,26 eur.

Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab&ej strany zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dIZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o mozZnosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 08.05.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal vo veci platobny rozkaz dria 29.12.2021, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych riuk a Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani vo&i Zalovanym na
miestne prislusnom sude podla CSP. Platobny rozkaz sa tak zrusil a vec bola postupena Okresnému
sudu KosSice okolie.

3.Sud uznesenim podla § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, jej priloham v
sudom stanovenej lehote a poucil ho o procesnych pravach a povinnostiach. Na zistenu adresu trvalého
bydliska sa sudu nepodarilo dorudit Zalobu a podla spravy OO PZ v Moldave na Bodvou, ktora vykonala
Setrenie na adrese trvalého bydliska evidovaného v registri uvedena osoba sa dlhSiu dobu nezdrziava a
ma byt v Nemecku na bliZz8ie nezistenej adrese. Sud podla § 116 ods. 2 CSP ucinil oznamenie o podane;j
Zalobe, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke prislusného sudu.



4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 6.6.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca, iba pravny
zastupca zalobcu, ktory poukazal na skutkové tvrdenia v Zalobe a predlozené listinné dékazy v spise
a navrhol Zalobe vyhoviet a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Na pojednavanie sa
nedostavil Zalovany, ktori svoju neucast neospravedinil riadne a v€as. Sud v sulade s § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

5. Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi, ktorymi su Zmluva o
spotrebitelskom Gvere - otp EXPRES uver, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov,
vyzva na splatenie diznej €asti uveru z 22.1.2020,2.3.2020, vyzva na splatenie dlZznej Casti uveru
a vyhlasenie pred&asnej splatnosti zo dfia 24.3.2020, doru€enky, Zmluva o postupeni pohladavky,
Oznamenie o postupeni pohladavok, lustracie v registroch na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dria 18.12.2018 Zalobca a Zzalovany uzatvoril Zmluvu o Uvere - otp EXPRES €. 18/5021/115558SES, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 5 000 eur a ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 14,70 % ro¢ne v 85 mesaclnych splatkach vo vySke 95,65 eur
splatnych vzdy do 18. dfia v mesiaci, datumom prvej mesacnej splatky 18.1.2019 a datumom konecnej
splatnosti 18.12.2025. Dia 22.1.2020 Zalobca upozornil Zalovaného na nesplacanie uveru a skuto¢nost
Ze je viac ako 3 splatky v omeskani ako aj na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Obdobne
tak ucinil vyzvou z 2.3.2020. Nakolko Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, Zalobca dfia 23.3.2020
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a zalovaného vyzval na Uhradu diZnej pohladavky vo vySke 5384,44
eur, ktora pozostavala z diznej istiny 4789,89 eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov z uveru 576,16
eur a zakonnych urokov z omeSkania ku driu pred€asnej splatnosti 2,16 eur a poplatkov 16,26 eur
v lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalobcovi sa vyzva vratila neprevzata z dévodu
neprevzatia zasielky s poznamkou adresat neznamy. Ohladom doru€ovania dalSich zasielok predloZil
Zalobca sudu koépie doruceniek z ktorych vyplyva doru€ovanie pisomnosti Zalovanému na posledne
znadmu adresu trvalého bydliska. Zalovany dlznu pohladavku doposial neuhradil a k uplatiiovanému
naroku sa nevyjadril.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom, alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 18.12.2018
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru podla §15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu¢innom k 18.12.2018 na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



Podla § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti vykonané dbkazy podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v8etko ¢o vySlo po€as konania
najavo.

6.V sporovom konani plati dispozi¢éna a prejednacia zasada, kde je zasadne vecou stran sporu tvrdit
skutonosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla ¢&l. 8 CSP su strany sporu ,povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.”.
Rovnakeé povinnosti ich zatazuju aj v dalSom priebehu konania (najma § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu.). V zmysle odbornej literature k vykladu ust. ¢l. 8 CSP: Povinnost tvrdenia a bremeno
tvrdenia

Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat’ vSetky podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (utok alebo obranu). V
socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne
opisat’ v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho
procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri porudeni povinnosti tvrdenia, je v
ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny kK tejto skuto¢nosti prihliadnut a vyhodnotit’
ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. Nastrojom
materidlneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven povinnost sudu normativne
zakotvena v § 191 ods. 1. CSP za strednikom - ide o opravnenie a povinnost starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vySlo poCas konania najavo. Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrZanie procesnej
povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat ich pravdivo
a uplne). Toto tzv. materialne vedenie sporu je imanentnou su€astou socialnej koncepcie civilného
procesu, ku ktorej sa Civilny sporovy poriadok hlasi.

Dékazna povinnost’ a dokazné bremeno.

Dékazna povinnost rovnako predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova
strana - nie je v tejto suvislosti spravne uvazovat' pri dbkaznej povinnosti len o Zalobcovi. Inak povedané,
dbkazna povinnost' nestiha v kontradiktérnom spore len Zalobcu. Dokazovat je povinny kazdy, kto v
spore nieco tvrdi. To znamena, Ze aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia,
a tym padom i d6kaznu povinnost. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou
sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dokaznu povinnost a s fiou suvisiace dékazné bremeno ma v
spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.“(vid CSP komentar Praha; C.H.BECK 2016,
komentar k ¢l. 8 CSP).

7. Vo vztahu k uplatnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat’ spotrebitelské pravo, ked vztah
medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitefom. Aj na zmluvy o
spotrebitelskych uveroch sa v zdsade aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. ObZ s vynimkou takych
zmluvnych podmienok aké ma na mysli ust. § 54 ods. 1 OZ. Pri aplikacii Obchodného zakonnika
na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urleny Obchodnym zakonnikom, v dbésledku
kogentného ust. § 261 ods. 6 pism. d) - absolutne obchody, sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym
zakonnikom. Ak je u€astny tychto vztahov spotrebitel, na takéto Uvery sa aplikuje aj zak. &. 129/2010 Z.
z.. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere nembze byt dohodnuté ako
bezurolna, pricom zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
nélezitostou. Obdobne aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym
Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dal$ich poplatkov. Podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj roCna urokova sadzba. V zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ su uroky a uroky z omeskania
prisludenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky. V ust. § 506 ObZ je upraveny pravny rezim, podla ktorého ak
je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dih8iu nez tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vratil diznu Ciastku s urokmi.
Veritel ma tak mozZnost uplatnit’ proti dlZznikovi, ktory si neplni svoj zavazok vratit' veritefovi poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit Uroky v dohodnutych splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu nez tri mesiace, pravny prostriedok, Ze mbéze pozadovat
spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere vratenie dlznej sumy s urokmi. Toto ustanovenie upravuje ucinky



odstupenia od zmluvy o Uvere odliSnym spdsobom nez je tomu v ust. § 351 ObZ alebo v ust. § 48
ods. 2 OZ. V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu. Povinnost vratit veritelovi dlznu Ciastku s
urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok ale zavazok pdvodny,
ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval* vo svojej splatnosti. Povinnost’ dlznika pri aplikacii ust. §
506 ObZ zaplatit’ uroky a dlZnd sumu nezanika. Vzhlfadom na skutoénost, Ze zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a beruc do
Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti moze
veritel postupovat' len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského Uveru (pdzicka,
uver, odlozena platba a iné). Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je vylu¢ena.

8.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy, ktora predstavovala zostatok nesplateného
Uveru poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu
vecnu legitiméaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru povazoval za platnu.

9.Predmetom sporu je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy Uver, ktory na rozdiel od tverov,
napr. od nebankovych spoloénosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo Zakona
o bankéach. Banka je Stdtom autorizovand institucia, ktorej Cinnost v zmysle § 2 ods. 3 zakona o
bankach podlieha bankovému povoleniu a na innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska. Bez bankového povolenia nemdzZe nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat
platobny styk a zucétovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).

10.V pripade bankovych Uverov § 92 ods. 8 zdkona o bankach poskytuje dlZznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako
postupi Gver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZaduje pisomna vyzva banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len astou svojho
peniazného zavazku. Sud dospel k zaveru, ze v zmysle vysSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast
pohladavky, ktoré su uz splatné ako dospelé splatky. Predtym ako OTP Banka Slovensko a. s. postupila
pohladavku bola povinna pred€asne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého uveru.

11.Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo diha 24.4.2014, sp.zn. 19C/34/2012
podla ktorého: ,Postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku v danom
pripade Slovenskej sporitelne a.s. namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel (navrhovatel). Cize
dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav, ani povinnosti diZnika vyplyvajucich
pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni pohladavky nevyzaduje suhlas
diznika. Zadmerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby postipenim pohladavky
nedoslo k zhorSeniu pravneho postavenia diZznika. Za tymto u¢elom sa zachovavaju vSetky ndmietky
voCi postupenej pohlfadavke rovnako aj moznost namietat voCi tejto pohfadavke svoje vzdjomné
pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory
straca postupenu pohladavku zo vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnika sa
na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohfadavku nadobudne so
vSetkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela ustanovuje
Obgiansky zakonnik pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje ktoré pohladavky
nie su spdsobilym predmetom postupenia. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého postupenia dospel k
zaveru, Ze postupenim pohladavky Slovenskej sporitelni a.s. vo¢i odporkyni 1/ navrhovatelovi nedoslo k
zhorSeniu postavenia odporkyne v 1.rade doslo len k zmene v osobe veritela.” Postupenim pohladavky
v zmysle § 524 a nasl. OZ sa na zaklade postupenia stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku
nadobuda s prisluSenstvom a vSetkymi pravami ktoré su s pohladavkou spojené.

12.Zalovany uzavrel s OTP Bankou Slovensko a.s. zmluvu na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver
ktory mal dohodnutym spdsobom v dohodnutom &ase splacat, o v8ak porusil. Zalovany pritom ako
z listin zo spisu vyplyva (vid. VOP OTP Banky Slovensko, a.s. €l. VIII. bod. 2 pism. b) vyslovne
suhlasil s tym, Ze banka je opravnena svoju pohfadavku zo zmluvy postupit inému subjektu. Takato



dohoda je podla § 89 ods. 1 zakona o bankach pristupna. Tento zdkon nevyZadoval suhlas diZnika
s postupenim pohladavky. V konkrétnom pripade Uver uz poskytnuty bol bankou, postupnik Ziadne
penazné prostriedky neposkytuje, rieSi sa len navratnost poskytnutého averu. Vymahanie pohladavky
méZe realizovat aj subjekt ktory nema opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. V sulade s touto
konstataciou sud poukazuje aj na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 9Co/10/2016 zo dfia 2.5.2017.

13.Zalobca sudu predloZil taky listinny dékaz, ktory preukazoval, Zze pravny predchodca zalobcu, OTP
Banka Slovensko a.s., vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a tento v pisomnom podani uviedol teda,
Ze mimoriadnu splatnost uveru vyhlasil. Sud poukazuje na § 528 ods. 2 OZ, podla ktorého je postupca
povinny odovzdat postupnikovi vietky doklady a poskytnut vdetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju
postipenej pohladavky. Zalobca v tomto smere uniesol dékazné bremeno, nakolko vedel preukazat,
Ze ku dnu postupenia pohlfadavky bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru.

Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na uhradu jeho dihu potom, &o bol
90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach a
preukazal aj, Ze na neho boli postupené len splatné splatky uveru. Nakolko Zalobca vedel preukazat
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, sud mohol konstatovat, Ze k pred€asnej splatnosti jednotlivych
splatok uveru zo strany pdvodného veritela ako banky do$lo. Zalobca teda mohol platne nadobudnut
pohladavku v uvedenej vySke, kedZe Uverovy vztah medzi pévodnym veriteflom a Zalovanymi bol
ukonéeny.

14.Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit pohladavku z celého Uverového
vztahu, ale len pokial je uverovy vztah lege artis ukon&eny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Az nasledne méze banka v sulade so zdkonom postupit’ splatny Gver aj osobe, ktora nie je
bankou, napr. Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu predloZil listinné dbkazy, ktoré svedcia v prospech
jeho tvrdeni. Tieto v konani boli preukazané. Teda sud vychadzal z toho, Zze mimoriadna splatnost
predmetného Uveru bola vyhlasena a preto doslo k opravnenému postupeniu €¢oho pravnym nasledkom
je platné postupenie pohladavky. Zalobca mohol platne nadobudnut pohladavku v takej vyske, kedze
uverovy vztah medzi pévodnym veritelom a Zalovanymi bol ukonéeny. Preukdzanim vysSie uvedenych
skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalobca preukazal splnenie procesnej podmienky, aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby, kedZe zmluva o postupeni pohladavky bola platnym pravnym ukonom v zmysle ktorého
mohol Zalobca nadobudnut pravo na uplatnenie predmetnej pohladavky.

15.Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Predove €. k. 4Co/145/2014-341 zo diha 11.03.2015,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vecnd legitiméacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Tato
otazka posudenia zdkonnych podmienok pre postupenie pohladavky z bankového uveru na iny subjekt
bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktora by bola odliSnym sp6sobom rieSena v rozhodnutiach
sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky splatnej za predpokladu predchadzajucej
pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

16.Sud poukazuje aj na pravnu vetu rozsudku NS SR z 28.3.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017, kde bolo
konstatované: podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zédkona o bankach za splnenia ktorych méze
banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie ( je zakazané), nereSpektovanie takejto upravy ma potom za néasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

17. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze
Zaloba je dévodna. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo
vySke 5 000 eur, ktoré sa Zalovany spolu s dohodnutym urokom vo vyske 14,70 % roCne zaviazal
splacat v 85 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 95,65 eur splatnych vzdy do 18. dfia toho
ktorého mesiaca s datumom prvej splatky 18.1.2019 a datumom posledne;j splatky 18.12.2025. Zalovany
v3ak nesplacal Uver riadne a v&as, preto Zalobca dia 23.3.2020 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru a
Zalovaného vyzval na Uhradu diZnej sumy najneskdr do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

18. Sud v danom spore rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal uhradit istinu 4697,66 eur, ktora
predstavuje sumu istiny vo vyske 4 681,40 eur a poplatkov vo vySke 16,26 eur a neuhradeny riadny urok
vo vySke 1 402,02 eur, neuhradeny urok z omeskania vo vyske 53,45 eur.



Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. KedZe zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeSkani, Zalobca ako veritel ma voci nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0 5
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 5 % ro¢ne z dlZnej sumy Gveru vo vyske 4681,40
eur od 8.5.2021 do zaplatenia na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Kazda strana znasa trovy spojené s jej uastou v spore,
kym nie je spor skon&eny. Pomer uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nadhradu trov. V konani
bol Zalobca UspeSny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZ8ie cit. zdkonnym ustanovenim

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



