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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
ICO: 36715352 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., za
udasti osobitného subjektu na strane zalovaného: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie
758,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 27.12.2023 sa doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 758,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 758,16 Eur od 28.05.2021
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym Ze so Zalovanym uzatvoril dfia
23.01.2017 zmluvu o péZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné C&islo zmluvy/prid. autorizacny
kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu p6zi¢ky 2.600,00 Eur. Podla zmluvy o
pbdzicke mal zalovany p6zic¢ku splacat' v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 66,43 Eur a to
az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 3.985,80 Eur, pricom do dnesného dria uhradil Zalovany sumu
3.188,64 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat jednotlivé splatky riadne a
v€as, Zalobca ho listom zo dfia 07.03.2021 - predzalobna upomienka, vyzval k uhrade dlZznych splatok
a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diznych
splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dia 06.05.2021 dver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.05.2021. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby
predstavuje sumu 758,16 Eur a Zalobca si zaroveh uplatiiuje zakonné uUroky z omeskania a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Ku dfiu podania zalobného navrhu mal Zzalovany uhradit sumu
3.946,80 Eur /oznadené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/, pricom uvedent sumu tvori
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku diiu podania Zalobného
navrhu zalovany uhradil sumu 3.188,64 Eur. Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana
v stipci ,Uhrada“. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ zahftia
aj zmluvnu pokutu vo vyske 101,97 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktorl si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Na zaklade vysSie uvedeného celkovu vysku diznej sumy ku diu podania Zaloby tvori istina Uveru vo
vySke 3.946,80 Eur - prijaté uhrady vo vySke 3.188,64 Eur, t.j. 758,16 Eur.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je nezakonné Ziadat z pdzicky 2.600,00 Eur zisk 1.385,00
Eur. Pravny zastupca zalobcu mu skér neoznamil chybajucu &iastku k doplateniu. Uviedol, Ze istinu
zaplatil, aj zisk, spolu 3.188,00 Eur. Ziadal preto, aby mu bola odpustena 1 zisku firmy, teda pozadovana
suma. Nakofko ako déchodca s 400,00 Eur déchodkom nie je schopny poZadovanu sumu zaplatit naraz,
Ziadal preto 1 sumy zaplatit' v splatkach a to po 40,00 Eur mesacne.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nepouzil prostriedky procesnej obrany alebo
procesného Utoku, ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti Zalovanej pohladavky. Zalobca
v tejto suvislosti odporugil Zalovanému vykonavat' Ciasto€né uhrady vo vyske v ramci jeho moznosti,
pricom tieto suU a budu riadne zaevidované na Zalovanu pohfadavku. Nakofko v konani po vzajomnych
vyjadreniach neostali sporné skuto€nosti, Zalobca je toho nazoru, Ze je mozné vydat platobny rozkaz
v zmysle zalobného petitu, pri¢om nasledne si Zalovany méze dohodnut podmienky splacania svojho
dlhu. Zalovany v podanom vyjadreni predniesol konkrétny navrh splacania diZnej sumy a to vo vyske 40
Eur mesacne, ktory sa Zalobcovi javi ako primerany.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze si pozic¢al sumu 2.600,00 Eur na opravu domu, pricom
zaplatil po dohode 2.600,00 Eur + zisk 588,00 Eur. Ziadal sud o zamietnutie neuveritelného zisku pre
Zalobcu a to 1.385,00 Eur.

5. Uznesenim zo diia 19.03.2024 &.k. 5Csp/65/2023-60 sud postupom podla § 95 C.s.p. pribral do
konania Obé&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 na ochranu prav zalovaného. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 18.04.2024.

6. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sidu dfia 28.05.2024 na vyzvu sidu, aby predloZil vetky
doklady a vystupy z registra, ktorymi sa overovala schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky tver
v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uviedol, Ze Zalovany v Ziadosti
uviedol priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 400,00 Eur. Ziadatel uviedol Rodinny stav: Zenaty
a Pocet nezaopatrenych deti: 0. Ziadatel uviedol Mesa&né finanéné naklady na zmluve su vo vyske
0,00 Eur. Pre zistenie skuto&nych finanénych nakladov klienta bol vykonany dopyt do registra NRKI ,
ktorym boli zistené realne mesacné finanéné naklady v registri NRKI vo vyske 164,00 Eur. Ziadatel
uviedol Iné mesaéné vydavky vo vyske 0,00 Eur. Zivotné minimum bolo vo vyske 198,09 Eur a Zivotné
minimum vyZzivovanych oséb bolo vo vyske 0,00 Eur. V tomto pripade bolo pocitané iba 65 % z ndkladov
zistenych dopytom do registra, nakofko iSlo o klienta s rodinnym stavom - Zenaty/vydata, priCom to
znamenalo: 164 Eur * 0,65= 106,60 Eur. Nasledne bol vykonany prepocet schopnosti splacat: Prijem
klienta 400,00; Vydavky: Iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén - klientom
uvedené) 0,00; Mesacné finan&né naklady (splatky uverov, hypoték lizingov - klientom uvedené) 0,00;
Pocet nezaopatrenych deti 0; Zivotné minimum Ziadatela 198,09; Zivotné minimum vSetky nezaopatrené
deti 0,00; Mesacné splatky klienta uvedené v registri NRKI (splatkové operacie) 106,60; Mesacné splatky
klienta uvedené v registri NRKI (kreditné operacie vratane stavebnych uverov, ktoré sa nachadzaju v
kreditnych operaciach) 0,00; Vysledok Prijem - Vydavky 95,31; Splatka Ziadaného uveru 66,43. KedZe
vysledkom porovnania prijmov a vydavkov je suma vysSia ako je vySka poZadovanej splatky, ziadost bola
schvalena. Zalobca taktieZ poukazal na tu skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval
Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

7.Sud vecrozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom
sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to notarskej zapisnice, zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, rozhodnutia Socialnej poistovne, fotoképie obcCianskeho preukazu Zalovaného, predzalobne;j
upomienky, fotokdpie doru€enky, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
dat dopytu NRKI, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXXX zo dha 23.01.2017 uzavretej medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom vyplyva, Ze



veritel poskytol diZnikovi uver vo vySke 2.600,00 Eur. V zmluve bola ako celkova Ciastka uvedena
suma 3.985,80 Eur, o mal Zalovany zaplatit v 60 mesaénych splatkach po 66,43 Eur. RPMN v zmluve
bola uvedena ako 19,90 %, ro¢na urokova sadzba 19,90 %, priemerna RPMN 16,06 %. Prva splatka
bola splatna dia 20.02.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Doba trvania zmluvy: ,do
splatenia v8etkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy*.

10. Z notarskej zapisnice N 3283/2017 Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 spisanej
pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho Uradu v Bratislave, na Hodzovom
namesti €. 3 vyplyva, Ze diiom 01.01.2018 doSlo k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.
a to jej rozdelenim a naslednym zli€enim s nastupnickymi spoloénostami VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB
Leasing, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045. Na zaklade Projektu
rozdelenia zlu€enim pravnym nastupcom pévodného veritela vo vztahu k tejto pravnej veci je spolo¢nost’
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.

11. Z prehladu splatok a uhrad k zmluve €islo XXXXXXX predloZzeného zalobcom sud zistil, Ze zalovany
ku dfiu podania Zaloby zaplatil celkovo sumu 3.188,64 Eur. Veritel zosplatnil zostatok uveru vo vyske
558,87 Eur ku driu 06.05.2021.

12. Z listu zo dfia 07.03.2021 oznageného ako ,PredZalobna upomienka“ vyplyva, Zze Zalobca oznamil
Zalovanému, ze k zmluve €. XXXXXXXXXX, eviden&né &islo XXXXXXX eviduje nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 265,72 Eur a upozornil ho, Ze ak do 075.05.2021 neddjde k uhrade, bude opravneny
Uver zosplatnit.

13. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfa 22.05.2021 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh zo zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, kedze
dizné splatky v lehote stanovenej v Predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi

na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

22. Podlfa § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, VynaloZzenim odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia
23.01.2017 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, evidencné Cislo XXXXXXX,
ktorou veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.600,00 Eur. V zmluve sa Zalovany zaviazal zaplatit’
celkovo sumu 3.985,80 Eur, a to v 60 mesacnych splatkach po 66,43 Eur, pricom na svoj dlh Zalovany
uhradil sumu 3.188,64 Eur. V zmysle Projektu rozdelenia zlu€enim sa zalobca stal pravnym nastupcom
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. vo vztahu k pohladavke voci zalovanému z predmetnej
zmluvy o pozicke.

26. Sud zastava nazor, ze vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvy o spotrebitefskom uavere je
predmetny zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so
Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Na predmetnd zmluvu je preto potrebné
aplikovat’ prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obcianskom z&konniku,
zaroven je potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo, predovsetkym zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach
Obgiansky zakonnik. Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy len v pripade, kde neodporuje
obd&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa v
pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku
je sice zmluva o uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu u&astnikov, avSak ked ide



0 uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

27. Zalobca ako veritel bol podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch povinny pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako diZznika
splacat spotrebitelsky uver. Pri posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného bol Zzalobca povinny brat
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
Zalovaného a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Z odseku 2 § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Gverovej schopnosti diznika vychadza z informacii
a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlznikom a su&asne si je veritel povinny sam
zabezpedit' informacie o diznikovi z prisluSnych databaz. Veritel pre posudenie Uverovej schopnosti
diznika je povinny ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost a rozhodnut, &i a
ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami o prijmoch
a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejSie posudit’ finanénu situaciu diznika.
Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver je potrebné chapat ako situaciu, ked spotrebitel
s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, aby
mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ spotrebitelsky Gver v predpokladanej vySke.

28. Vzhladom na vySSie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym. Zalobca v
zmysle odseku 6. odévodnenia reagoval na vyzvu sudu ohfadne skumania bonity Zalovaného, avSak
nepredlozil dokazy, ktorymi by preukéazal dodrZzanie postupu podfa § 7 ods. 1 citovaného zakona.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze veritel zistoval prijem Zalovaného, ktory overoval
rozhodnutim Sociélnej poistovne o vyske starobného déchodku. Zalobca zistoval Uverovl zatazenost
Zalovaného v uverovom registri, avSak zakonodarca ulozil veritefovi povinnost zistit' socialnoekonomicku
situaciu spotrebitela, teda Zalovaného, €o znamena povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné
vydavky. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si
ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz.
Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat' a za dostatoéné sa povazuju
iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situ4cii.
Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje ktoré diZnik veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

29. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov nie je podla sudu
dostato€né, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze sa jednat’ o sukromné
pbzicky. Tieto databazy nemdzu dat’ upiny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaréatat’
aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Podla
oznamenia Zalobcu Zalovany v Ziadosti o spotrebitelsky uver uviedol, Ze mesacné financné vydavky
vo vySke 0,00 Eur, pricom dopytom do registra NRKI boli veritelom zistené skuto&né finanéné vydavky
Zalovaného rovnako vo vyske 164,00 Eur. Zalobca désledne neskumal vydavky spotrebitela, pricom ak
v zmluve uvadza mobilné €islo spotrebitela, tak minimalne naklad s jeho pouzivanim ma, rovnako tak
Zije v dome/byte, tzn. Ze sa minimalne musi podiefat na ndkladoch spojenych s uZivanim nehnutelnosti
a taktiez musi z nie€oho Zit, teda mat’ vydavky na stravovanie, oSatenie, o Zalobca vobec neskiumal.
Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10/2017 sa vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela uréuje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima spotrebitefa, avSak uvedené
ustanovenie nezbavuje povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
zistovat realne naklady spotrebitela na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Iba v pripade, ak by
veriteflom zistené realne naklady spotrebitela na zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb boli nizsie
ako suma zivotného minima, tak pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat’ iver musi vychadzat zo
sumy Zivotného minima a nie z realne zistenych nakladov. Veritel je vSak v kazdom pripade povinny
zistovat realne naklady spotrebitela, o v danom pripade Zalobca nepreukazal.



30. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenia toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukézal, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere riadne zistoval jeho vydavky.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca nepredloZil potrebné dbkazy, ktorymi
by preukézal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym skumal
riadne jeho schopnost splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch. Sud ma za to, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, kedZe nepredlozZil ziadne dbékazy, aby schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver posudzoval s prihliadnutim k jeho pravidelnym mesa&nym vydavkom. Uvedené ma
za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

32. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany ako diZnik bol povinny
veritelovi vratit’ iba nim poskytnuti sumu pézic¢ky vo vyske 2.600,00 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil na svoj dlh sumu 3.188,64 Eur, teda uhradil sumu

prevySujucu vySku poskytnutej p6zicky, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze v konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, avSak zo spisu vyplyva, Ze
tomuto Ziadne trovy konania nevznikli. Rovnako tak zo spisu vyplyva, Ze ani osobitnému subjektu Ziadne
trovy konania nevznikli. Vzhladom k uvedenému sud strandm sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



