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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci navrhovatelky - opravnenej P. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. G. K. XX/XXXX, XXX XX B., t.€. bytom D. X/X, XXX XX O. D., §tatna
obcianka SR proti povinnym 1/ I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G. K. XX/XXXX, XXX XX B., t.€.
bytom G. K. XX, XXX XX E. L. W., §tatny ob€an SR, 2/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G. K.
XXIXXXX, XXX XX B., t.€. bytom G. K. XX, XXX XX E. L. W., o urenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Povinny 1/ je povinny prispievat na vyzivu opravnenej mesatnym vyzivnym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, po&nic mesiacom jul 2017; takto uréené vyzivné je splatné k rukam opravnenej
vzdy do 25. diia tohto ktorého mesiaca vopred.

Il. Povinna 2/ je povinna prispievat na vyzivu opravnenej mesaénym vyzivnym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, po&nic mesiacom jul 2017; takto ur¢ené vyzivné je splatné k rukam opravnenej
vzdy do 25. diia tohto ktorého mesiaca vopred.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - opravnena plnoleta dcéra podala na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadala zaviazat
rodiCov k povinnosti prispievat na jej vyZivu vyZzivnym, nakolko je Studentkou 2. ro¢nika strednej odborne;j
Skoly obchodu a sluzieb, odbor kadernik v O. D.R. teda stale nenadobudla schopnost sama sa Zivit.
Vyzivné Ziadala ur¢it v minimalnom rozsahu, priCom zameskané vyzivné za obdobie november 2016
az maj 2017 neziadala urcit.

2. Rodi¢ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze su ochotni dobrovolne prispievat na vyZivu svojej plnoletej
dcéry sumou 30 % zo sumy Zzivotného minima poénuc mesiacom jul 2017. Otec uviedol, Ze je v
sucasnosti bez zamestnania a bez prijmu, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom
Urade préace, socialnych veci a rodiny B.. Matka uviedla, Ze v st¢asnosti vykonava aktivaéné prace v
L. v B. a jej prijem &ini okolo 120,- eur mesacne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie pre€itanim navrhu zo dfa 11.01.2017, rodného listu navrhovatelky
zo dna 08.06.2012, potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 11.01.2017, poucenia ucastnikov konania,
odpovede na lustraciu v registri obyvatelov zo diha 13.03.2017, odpovede na lustraciu v socialnej
poistovni zo dfia 13.03.2017, odpovede na lustraciu v ZVJS zo diia 13.03.2017, oznamenia Obvodného
oddelenia Policajného zboru B. zo dna 29.03.2017, oznamenia Obvodného oddelenia Policajného



zboru B. zo dna 06.06.2017, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn.
10P/78/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 10P/78/2012-37 zo dfia 25.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 16.08.2012 sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi C. P., nar. XX. XX XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX XX.XXXX, ktora sa
vykonavala v Detskom domove Y.. Zaroven sud ur€il rodi€om povinnost prispievat na ich vyzivu
vyzivhym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Sud mal v konani dostato€ne preukazané, Ze opravnena je v su¢asnom obdobi Studentkou 2. ro¢nika
strednej odbornej Skoly, priom méa zaujem pokracovat v studiu. Z uvedeného vyplyva, Zze v suasnosti
su dané zakonné dbévody na plnenie vyZivovacej povinnosti povinnych rodi¢ov voc&i opravnenej, preto sud
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku. Opravnena ma vyZivovaciu povinnost voci
maloletému synovi P. C., nar. XX.XX.XXXX, nad ktorym bola ustavna starostlivost’ zruSena rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/89/2016-24 zo dria 06.12.2016 a malolety bol zvereny do jej osobnej
starostlivosti. V sucasnosti Zije v spoloénej domacnosti s priatefom K. X., nar. XX XX.XXXX, ktory je
riadne zamestnany.

9. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

12. Podla z&dkonného ustanovenia § 221 a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych stran alebo ich
z&stupcoy, ktori sa vzdaju odvolania.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



