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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XX, XXX XX V., pravne zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25 , 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria,
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy + PO, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/171/2015-40 zo dfia
03.12.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o uréeni neplatnosti dohody o zrazkach
z0 mzdy, rozhodol o tom, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Rozsudok odévodnil tym,
Ze Ucastnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, kde Zalobca ako diznik diia 28.09.2010
podpisal navrh zmluvy s uvedenim RPMN 70,01 %, Zalovany ako veritel dfa 30.09.2010 podpisal prijatie
navrhu zmluvy s RPMN 66,57 %. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Udaje o RPMN uvedené v Ziadosti a
zmluve su rézne a prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Uvedenie RPMN je podstatnou néalezitostou zmluvy,
ktorej neuvedenie je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov (ak zmluva
inak platne vznikne). Je teda zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom tohto
konania, uzavreta nebola. Zaver o tom, Ze zmluva o Uvere nevznikla nesie so sebou aj dalsi zaver,
a to ten, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy nebolo mozné vyhoviet, a to aj
ked inak by na pozadovanom ur&eni bol naliehavy pravny zaujem, pretoZe kladny vysledok uréenia
by viedol k zaveru o nemoznosti vykonavat zrazky zo mzdy. Zalobe nebolo mozné vyhoviet, pretoze
nemozno urCovat neplatnost pravneho ukonu, ktory nevznikol. Uviedol, Ze z dohody o zraZzkach zo mzdy
nevyplyva, Ze by jej uzavretie bolo podmienkou podpisu Uverovej zmluvy, zo strany veritela iSlo v tom
Case o pouzitie legalneho zabezpecCovacieho indtitutu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je urcita, ma vSetky
nalezitosti. Uviedol, Ze pri posudzovani nalezitosti dohody o zraZzkach zo mzdy nie je mozné vychadzat
z § 5a ods. 1 pism. a) zdkona 250/2007, pretoZe toto ustanovenie nebolo v ¢ase uzatvarania zmluvy
platné.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nevznikla je nespravny, uvedenie
rézneho RPMN v navrhu a prijati zmluvy nespésobuje neplatnost zmluvy, ale len neplatnost dojednania
o RPMN. Poukézal na rozsudky sudov SR, z ktorych tieto zavery vyplyvaju. Uviedol, Ze aj ked spotrebitel
prijal odliSny navrh, prijal ho nie pisomne, €o je typicky priklad nedostatku predpisanej formy pravneho
ukonu, a neSlo by teda o neexistujucu zmluvu. Ak je Uverova zmluva platna, tak dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna vzhladom na argumentaciu uvedenu v Zalobe, a to bez ohfadu na posudenie uginnosti



§ 5a zakona 250/2007 Z.z.. UZ samotny obsah Uverovej zmluvy, jej ro€né uroenie vo vyske 70,01 %
osvedCuje, Ze sa od neho poZaduje suma UZerna a zrazkami zo mzdy ju bez sudnej kontroly Zalobca
chce aj ziskat. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe fiou chce Zalovany
ziskat plnenie z UZernickej zmluvy, a preto je neplatna. Konstatovanie, Ze pravoplatnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie by znamenalo, Ze sa v zrazkach zo mzdy pokragovat nemozno, je iluziou. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo aby ho zrusil.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je dovodné. Odvolaci sud sa nestotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pokial
udaj o RPMN uvedeny v Ziadosti spotrebitefa a v prijati dodavatela je rézny, je neplatna cela zmluva o
avere. Udaj o RPMN musi byt v zmluve podla zakona o spotrebitelskych Gveroch obsiahnuty (§ 9 ods. 2
pism. k) Zakona 129/2010 Z.z.), jeho neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona 129/2010 Z.z.). V danom pripade v8ak sud prvej indtancie neuzatvara,
Ze uver je bezuroc€ny, ale vyvodzuje zaver o nedojednani zmluvy tym, Ze navrhovany a prijimany udaj
o RPMN bol rézny. Udaj o RPMN si zmluvné strany nedojednavaju, tento vyplynie z dojednanych
nalezitosti zmluvy - vySky Uveru, uroku, poctu a vysky splatok, vysky poplatkov, a.i.. Zmluva by nevznikla
vtedy, pokial by sa strany nezhodli na vyske Uveru, resp. na inych dojednavanych néalezitostiach zmluvy
o uvere. Aj rozhodnutie, na ktoré poukazoval sud prvej indtancie, konstatuje nezhodu o vyske uveru, nie
nezhodu tykajucu sa RPMN. Naviac udaj o RPMN je v navrhu spotrebitela uvedeny ako ,predpokladany*,
nejedna sa teda o kone¢ny udaj (definitivnu &ast’ zmluvy). Preto argumentéacia, Ze zmluva o uvere je
neplatna, a teda neplatna je aj dohoda o zraZkach zo mzdy, neobstoji.

5. Ak je zmluva o uvere platnd, ma spotrebitel naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, pretozZe jej vyuzitim mdze dodavatel ziskat aj plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych dojednani (napr. v danom uverovom vztahu je dojednany
urok prevysujuci 70 %). Ako dévod zamietnutia Zaloby neobstoji kon&tatovanie, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je urcitd, ma vSetky zakonné naleZitosti. Pre rozhodnutie vo veci je potrebné skumat aj to, €i
sa tato dohoda nemdze vyuzit na ziskanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok a z neplatnych
dojednani, priom sa javi, Ze minimalne dojednany urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Na naliehavosti
pravneho zaujmu Zalobcu ni¢ meneni ani to, Ze Zalovany sa v pozicii Zalobcu domahal proti zalobcovi
(v postaveni Zzalovaného) zaplatenia predmetného Uveru a jeho Zaloba bola pravoplatne zamietnuta.
Ani tento rozsudok pravne neznamend, Ze Zalovany nemézZe dohodu o zrazkach zo mzdy predlozZit
zamestnavatelovi zalobcu. Preto odvolaci sud rozsudok zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Vzhladom na povahu dohody o zraZkach zo mzdy (v texte aj ,,dohoda“) ako mimosudneho institatu
zameraného na sprocesovanie uspokojenia zmluvnych narokov na plnenie, plati, Ze ak existuju
dévodné pochybnosti o prijatelnosti dohody z hfadiska kritérii vymedzenych v § 53 a nasl. OZ,
méze tuto sud ponechat v platnosti iba vtedy, ak sa presvedci, Ze vykonavanim predmetnej dohody
nebudu uspokojene naroky zo spotrebitelskej zmluvy majuce svoj zaklad v neprijatefnych zmluvnych
podmienkach obsiahnutych v spotrebitefskej zmluve alebo suvisiacich zmluvnych dokumentoch.
Meritérnemu rozhodnutiu vo veci, v ktorej sud dospeje k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmoch nie je neplatna z dévodu neprijatefnosti, musi preto nevyhnutne predchadzat komplexny
ex offo prieskum zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy a suvisiacich zmluvnych dokumentov s
ohladom na ich moznu neprijatelnost, a to z dévodu, aby sa neumoznilo ich vykonavanie mimosudnou
cestou, bez akejkolvek sudnej kontroly. Takymito zmluvnymi podmienkami su pritom nielen zmluvné
podmienky regulujuce priamo zmluvné (sank&né) naroky, ale aj zmluvné podmienky regulujuce rezim
(proces plnenia) ako napriklad klauzuly o zapogitani plnenia najprv na istinu a pod.

7. Ak sa ma efektivne naplnit ochrana pred neprijatefnymi podmienkami, ktorym &eli spotrebitel vratane
postihu jeho majetku (mzdy), musi sa vychadzat z potencionalnej hrozby vzniku ujmy. K tej moze
dojst aj tak, Ze zamestnavatel postihne mzdu na uhradu plnenia z neprijatelnej podmienky. Moznosti
ochrany sa posuvaju do iluzérnej roviny najma v pripade predlozenia vyzvy zamestnavatelovi kratko
pred vyplatou mzdy a za stavu, Ze zamestnavatel nema Ziadnu moznost posudenia neprijatelnosti
vymahaného plnenia. Vzhlfadom na povahu predmetného zabezpe&ovacieho pravneho ukonu (§41 OZ)



je nemozné oddelit neplatnu ¢ast dohody o zraZzkach zo mzdy od platnej a preto neprichadza do Uvahy
ani Ciasto€né zamietnutie Zaloby ¢o do platnej Casti dohody.

8. Sud prvej instancie zisti, i Uverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje plnenia
vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo pInenia v rozpore s dobrymi mravmi, a ak éno,
Zalobe vyhovie.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



