Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/266/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2111203926

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2111203926.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelovd, v pravnej veci Zalobkyne: I. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, B. A., zast. JUDr. Michal Krutek, advokat, Hlavna 11, Trnava, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 358 075 98, zast. WERNER & Co, s.r.0., Stromova
54/A, Bratislava, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalobkyne Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOSS, Vazecka 16, Pre$ov, ICO: 421 767 78, o ochranu prav spotrebitela a vydanie
bezdbévodného obohatenia a o vzajomnom navrhu Zalovaného, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 19C/27/2011-305 zo dfia 8. marca 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie urcil, Ze zmluva o Uvere €. 2240124 zo dria 05.02.2009 uzavreta medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov, Zze zmluva o Uvere & 204700261 zo dna 01.07.2009
uzavret4d medzi Zalobkyfou a Zalovanym je bezuroéna a bez poplatkov. Dalej rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 42 eur v lehote do troch dni odo drfia pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy3nej Casti vydania bezdévodného obohatenia sid Zalobu zamietol a aj v Casti
finanéného zadostucinenia titulom nemajetkovej ujmy. V €asti uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych vo VSeobecnych podmienkach Zalovaného sud Zalobu zamietol. O trovach rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania a Ze Zalovany je povinny zaplatit na ucet
Okresného sudu Trnava sudny poplatok 215,50 eur v lehote do 10 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti 1. Ze zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov, 2. uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo VOP, 3. Vydanie bezdévodného obohatenia, 4. Zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia/. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny
zaujem- § 80 pism. ¢/ O.s.p. je na strane Zalobkyne ako spotrebitela dany / v €asti uréenia, Ze Uvery su
bezuroéné a bez poplatkov/ z dévodu pravnej istoty v otdzke skutonej vysky jej dlhu, rozsahu jej plnenia
a tento jej zaujem je navy3eny o tu skutonost, Ze Zalovany si az do nariadenia predbezného opatrenia
uplatfioval svoje naroky na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy a naviac v priebehu tohto konania si
vzajomnym navrhom uplatnil dalSiu iastku, ktori méa Zalobkyna podla jeho nazoru na dveroch uhradit,
a teda ochrana spotrebitela a jeho pravnej istoty je dana. Ugastnici uzavreli zmluvy o Gvere &. 2470124
zo dfia 5.2.2009, predmetom ktorej bol Uver vo vyske 400 eur /kone¢na suma 740 eur/, spolu s Dohodou
0 zrazkach zo mzdy a &. 204700261 zo dna 1.7.2010, predmetom ktorej bol uver vo vyske 500 eur /
konec€na suma 984 eur, pocet splatok 12/. Z dokladov predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze Zalobkyha
uhradila na uvere €. 204700261 sumu 82 eur, na Uvere ¢. 2470124 uhradila spolu 860 eur. Spolu na



Uveroch poskytnutych vo vyske celkom 900 eur uhradila 942 eur. Zalovany Ziadal vzajomné zapogitanie
Ciastky 412 eur titulom zostatku Uveru.

3. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych naleZitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje
udaj o konec€nej splatnosti uveru, €o je nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona.
Konec&na splatnost’ musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel uz na zac&iatku urobit obraz
o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi. V
zmluvéach tiez nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) presne uvedena vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vy3ka splatok bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je
uvedena vySka splatky istiny, uroku a ani aka €ast je zapocitana na poplatky. Priamo v zmluvach nie je
uvedena ro¢nd percentualna miera nadkladov (RPMN) v zmysle § 9 ods. 2, pism. j) zak. . 129/2010 Z.z.
NavySe predmetné spotrebitelské zmluvy neobsahuju ani ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) rokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazand, ako aj asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru a taktieZz ani ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Nakolko v zmluve neboli splnené
zakladné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) ay) je potrebné povazovat Gver za bezuroCny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z.. Z uvedenych dévodov sud vyhovel
navrhu v €asti ur€enia, Ze Uvery su bezuro&né a bez poplatkov. Naliehavy pravny zaujem - ako bolo
uvedené, je dany potrebou ochrany spotrebitela z dévodu pravnej istoty v otazke skuto€nej vysky jej
dihu, rozsahu jej plnenia, a to aj s prihliadnutim na navySované néroky Zalovaného.

4. V dal8ej Casti naroku - vydanie bezdévodného obohatenia sud vyhovel navrhu do vysky 42 eur.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyni boli poskytnuté dva uvery - 400 a 500 eur, na ktorych uhradila
spolu 942 eur. Nakolko sud urcil, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatku, bola povinna Zalovanému
uhradit’ iba sumu skuto&ne poskytnutého Uveru vo vySke 900 eur. Bezdévodne tak Zalovanému navyse
uhradila sumu 42 eur (942 minus 900 = 42 eur) , ked' sud skonstatoval, Ze o uvedenu sumu sa odporca
bezdbvodne obohatil a z tohto dévodu v zmysle § 451 OZ sud zaviazal odporcu toto bezdévodné
obohatenie navrhovatelke vratit. Vo zvy$ku potom bolo potrebné Zalobu zamietnut. Zalovany si uplatnil
zapocitanim Ciastku 412 eur, ktora bola sumou nizSou ako Zalobkyrfou uplatnena pohladavka, nejedna
sa teda o vzajomny navrh a nebolo o riom samostatne rozhodnuté /ak by narok Zalovaného bol vy33i ako
uplatnena pohladavka zalobkyne, bolo by tento protinavrh s poukazom na uvedené potrebné zamietnut/.
Zapoditanie pohladavky Zalovanym sud posudil v zmysle § 98 O.s . p., Zalovany si uplatnil niz&iu
Ciastku oproti Zalobe, preto sa jedna o zapodcitanie pohladavky. V dalSej Easti neplatnosti V&eobecnych
podmienok Zalovaného sud udava, Ze nebol dany naliehavy pravny zdujem na takomto ur€eni /na rozdiel
od ur€enia, Ze uUver je bezuroény a bez poplatkov/. Od vyroku o tom, Ze Uvery su bezuro¢né a bez
poplatkov, sa odvija aj neplatnost VOP Zalovaného, ktort sud skima ako otazku prejudicialnu. V zmysle
ustalenej sudnej praxe tieto podmienky nie su pre spotrebitela zavazné, nepodpisal ich osobitne. Nie je
potrebné teda ur€it' ich neplatnost. Sud mé za to, Ze vSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat
len skuto¢nosti technického, sprestiujuceho, resp. vysvetfujuceho charakteru, nemézu v3ak obsahovat
podstatné nalezitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vysky uroku za poskytnuty Uver alebo vysky
jednotlivych poplatkov. S poukazom na uvedené teda je zrejmé, Ze podmienky sud nepovazuje za
platné, neboli v&ak ani dojednané uc¢astnikmi /Zalobkyfa ich nepodpisala/, a tieto ur€uju sankcie, ktorych
neplatnost je vo vyroku o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru obsiahnuta uz samotnym vyrokom v
tejto Casti. Nie je teda dévod a naliehavost pravneho zaujmu na takomto ureni. Naviac o tychto VOP
bolo sudmi uz rozhodnuté /Uznesenie KS PreSov 7CoE 34/2009, /R KS PreSov 3CoE 29/2010, 11CoE
8/2010/. V Casti nemajetkovej ujmy bolo potrebné Zalobu zamietnut. U Zalobkyne nedoSlo k zasahu
do osobnostnych prav vyluéne konanim Zalovaného. Sudu su zname praktiky Zalovaného pokial ide o
upomienky, osobné navstevy, navySovanie zostatku Uveru ¢i rozhodcovskych konani. Treba v3ak uviest,
Ze zalobkyna s manzelom mali viacero Gverov od réznych spolo&nosti, vratane CSOB, ktoré nesplacali



riadne a boli na ich nehnutelnosti zriadené exeku¢né zalozné prava - nie vSak v prospech pohladavky
Zalovaného. Teda situacia, v ktorej sa ocitli, nebola spésobena vyluéne konanim Zalovaného, ale v
kontexte vSetkych suvislosti. Pokial teda do$lo v rodine Zalobkyne k stresujucim &i konfliktnym situaciam/
pricom to zasadne rodinny Zivot neovplyvnilo, manzelské spoluzitie nebolo ohrozené, v spoloenskom
a pracovnom Zivote nedo$lo k Ziadnym zédsahom/, stalo sa tak v dosledku dlhodobejSieho stavu a bolo
to désledkom predchadzajucich okolnosti. Vztah so Zzalovanym bol v podstate poslednym, ktorym sa
mali prekryt predchadzajuce uvery. PredbeZznym opatrenim bol odstraneny protipravny stav /zrazky zo
mzdy, kde redlne hrozilo, Ze bude pokryta pohfadavka Zalovaného vratane tych urokov a prislusenstva,
ktoré nie su v sulade so zakonom/. K dalSiemu protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného nedoslo
- nepokracoval Ziadnym spdsobom vo vymahani pohladavky /s vynimkou v tomto konani uplatnenej
Ciastky, i tu sa v8ak jedna len o neuhradenu istinu/, nebolo v jeho prospech zriadené zalozné pravo. Novy
Uver za vysoku cenu /pri ivere 400 eur mala Zalobkyha podla zmluvy vratit 740 eur, pri Uvere 500 eur
mala vratit 984 eur, nepochybne sa jedna o UZeru/ je sice vnimany zo strany spotrebitela ako zachranny
produkt, no v skuto€nosti, ak je spotrebitel vo finanénej tiesni a berie Uver, aj ked nema na jeho splatenie
a spolieha sa na prax veritela, Ze po &iasto€nom zaplateni sa bude ,,vec riedit novym uverom®, tak
takyto postup veritela je bez odbornej starostlivosti a obojstranne ide o nezodpovedny postup. Sud s
poukazom na uvedené /Cerpanie a prekryvanie Uverov na strane zalobkyne/ pri rozhodovani o finanénom
zadostucineni prihliadol i na tuto skuto€nost, ked pripadna tieser Zalobkyne bola dané i fahkovaznym
pristupom. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na okolnost, Ze Zalobkyha prevaznu &ast’ jedného
uveru neuhradila, sud ma za to, Ze poskytnutie finanéného zadostucinenia by v tomto pripade nebolo
na mieste.

5. V &asti trov konania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyra si uplatnila sumu 448 eur, Uspesna
bola v Casti 42 eur, tiez v €asti urCenia, Ze Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov. Neuspesna bola teda v
Casti 406 eur, v Casti nemajetkovej ujmy 500 eur a v Easti uréenia neplatnosti VOP. Ur&enie, Ze Gvery su
bezuroéné a bez poplatkov /a zaroveri nariadenie predbezného opatrenia/ je zasadné v tom smere, aby
nedochadzalo k nezdkonnym zraZzkam zo mzdy Zalobkyne, doSlo by tym totizZ k Ghrade nepomerne vy3se;j
Ciastky oproti poskytnutému plneniu zo strany Zalovaného. Na strane druhej je potrebné prihliadnut na
skutoénost, Ze na Gvere &. 204700261 Zzalobkyfia uhradila iba sumu 82 eur /Gver bol 500 eur/. Zalovany si
zapocital vzajomnu pohladavku, ktorej vymahanie by v zasade bolo v samostatnom konani dovodnym v
Casti neuhradenej istiny. Trovy konania titulom pravneho zastupenia vznikli na strane oboch u€astnikov,
pricom ani u jedného z nich nemozZno konstatovat prevaznu uspesnost v spore, a teda nie je na mieste
pomerné rozdelenie trov konania. S poukazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. preto sud rozhodol, Ze Zziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Podfa § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. zak. sud
zaviazal odporcu zaplatit na ucet tunajSieho sudu sumu 116 eur z titulu sudneho poplatku za navrh z
dévodu, Ze navrhovatelka je od poplatku v tomto konani oslobodend a sud jej navrhu s€asti vyhovel.
Sudny poplatok sud ur€il v zmysle polozky 1 pism. a, b Sazobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992.
Z.z.,ato 16,50 eur z priznane;j istiny /42 eur/ a 2x99,50 eur z ur€enia, Ze Uvery su bezurotné a bez
poplatkov - jedna sa o dve zmluvy a dve ur¢enia.

6. Odvolanie proti rozsudku sudu |. inStancie podala Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu. Odvolanie podala proti vyrokom: V €asti finanéného zadostucinenia titulom nemajetkovej ujmy
sud Zalobu zamieta. V Casti uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych vo v8eobecnych
podmienkach Zalovaného sud Zalobu zamieta. Z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b) konanie méa
inUd vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; pism. d) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. f) rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konanim zalovaného doslo k vzniku
nemajetkovej ujmy u Zalobkyne. Okresny sud Trnava vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,U Zalobkyne
nedoslo k zasahu do osobnostnych prav vyluéne konanim Zalovaného. Sudu su zname praktiky
Zalovaného pokial ide o upomienky, osobné navstevy, navySovanie zostatku uveru &i rozhodcovskych
konani.“ V pripade, ak mal Okresny sud Trnava za preukazané, ze k zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne doSlo aj konanim Zalovaného, potom nie je zrejmé, pre€o Okresny sud Trnava Zalobkyni
nepriznal aspon €ast finanéného zadostucinenia. Nie je zrejmé, preCo Okresny sud Trnava na jedne;j
strane v od6évodneni svojho rozhodnutia konstatuje neplatnost’ vS§eobecnych obchodnych podmienok,
ale na druhej strane navrh v Casti tykajucej sa neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych
vo véeobecnych obchodnych podmienkach zamietol. Zalobkyni prinalezi priznat trovy pravneho
zastupenia, nakolko vySka nemajetkovej ujmy zaleZala od uvahy sudu, priCom bol konStatovany
CiastoCny zasah do osobnostnej sféry Zalovanym a sud v odévodneni svojho rozhodnutia konStatuje



neplatnost vSeobecnych obchodnych podmienok. Navrhuje, aby Krajsky sud Trnava zrusil rozhodnutie
Okresného sudu Trnava zo dnia 8.3.2016 ¢. 19C/27/2011-305 vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

7. Odvolanie proti rozsudku sudu I. indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Zalovany odvolanie odévodriuje tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP tym, Ze sud I. in§tancie rozsudok nedostato¢ne odévodnil (najma
tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného), ¢im odnal Zalovanému moznost konat pred
sudom prvej indtancie. Tym, Ze sud prvej inStancie opomenul v rozsudku podstatné Casti ,vyjadrenia
Zalovaného* zo dnia 2.12.2015, ako aj rozhodnutia sudov doloZené do sudneho spisu, rozsudok pre
Zalovaného neposkytuje vObec odpoved na to, ako sa stavia a vyporiadava sud prvej inStancie so
sudnou judikaturou a odbornou literatirou, na ktori poukéazal Zalovany. Sud sa ma prave korektnym
a zrozumitefnym spésobom vyrovnat’ so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (nalez US SR sp. zn. |. US 236/06). V kone&nom
dbsledku ma uc€astnik konania pravo na to, aby sa sud vysporiadal s jeho argumentmi (namietkami),
ktoré su relevantné (nalez US SR sp. zn. lll. US 119/03 alebo sp. zn. IIl. US 6/03, rozsudky ESLP vo
veciach H. proti Belgicko z roku 1987, Van de Hurk proti Holandsko z roku 1994 alebo Ruiz Torija proti
Spanielsko z roku 1994). Poukéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dfia 27.4.20086, III.
US 307/2012, US SR sp. zn. lll. US 11/2011, komentar: Geskova, K.: Dovolanie v civilnom procese. 1.
vydanie. Praha: C. H. Becko, 2010, str. 61, US CR nalez sp. zn. |. US 403/03. Zalovany dalej uviedol
sudnu judikatiru a odbornu literaturu uvedend vo vyjadreni zalovaného k Zalobe zo diia 20.2.2014,
s ktorou sa sud I. inStancie vobec nezaoberal. Odvolaci sud sa vzhladom na uvedené ani nemdze
dovolavat toho, Ze sa nemusi vyrovnat so vSetkymi, ale len s relevantnymi argumentmi, judikaturou
a odbornou literatdrou uvadzanymi zalovanym, nakolko sa sud |. inStancie nevyrovnal so Ziadnou z
vySSie uvedenej. Z rozsahu sudu |. inStancie tieZ nie je jasné, akym spbésobom pri rozhodovani zohladnil
uznesenie Krajského sudu Kosice, €. k. 11C0/243/2014-212 zo diia 21.5.2015. Nikde dalej v rozsudku
sudu l. in§tancie neuvadza ako zohfadnil uznesenie Krajského sudu KoSice, &. k. 11C0/243/2014-212
zo dna 21.5.2015, priCom ide o uznesenie, v ktorom Krajsky sud Kosice riesil takmer identicku pravnu
vec zalovaného. Sud . indtancie v rozsudku (str. 8 ods. 7) uvadza, Ze Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojho povolania, alebo podnikania...Takato argumentacia zo strany sudu l. inStancie je nespravna,
lebo Zalobca nie je spotrebitefom. Podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je fyzické
osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver. Zalobca bol v &ase uzavretia
zmluvy o Uvere €. 2470124 zo dna 5.2.2009 a & 204700261 zo dna 1.7.2010 (dalej aj ,zmluva o
uvere®) oboch zmliv o Uvere zamestnany v spolo¢nosti TIP-TOP Services, s.r.0., €o bez akychkolvek
pochybnosti pri podpise zmluv o Uvere preukazal. Uz v samotnych Ziadostiach o aver €. 2470124,
€. 204700327 Zalobca vyznacil, Zze je zamestnany, ako aj identifikacné udaje svojho zamestnavatela.
Zalovany teda v ¢ase uzatvarania zmlliv o Gvere nemal najmensi dévod pochybovat, Ze by uéelom
poskytnutia pefaznych prostriedkov tak, ako ho v zmluvach Uvere Zalobca vyznacil, nebol vykon
zamestnania. Zalobca v zmluvach o Uvere vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne
svojim podpisom, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. V zmluve o uUvere a
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
zmluvy a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrzat. DéleZité teda je, na aky ucel bol aver
poskytnuty, a nie na aky uc€el dlznik poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto&nosti pouzil. Je potrebné
tiez zddraznit, Ze Zalobca podfa zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vole vstupil do zmluvnych vztahov za
uCelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon zamestnania a toto vyhlasenie potvrdil svojim
podpisom. V pripade postavenia Zzalovaného treba akcentovat' jeho dobru vieru, s akou do pravneho
vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentacia zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade
s judikaturou Eurdopskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD,
C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG. Ak Zalobca v zmluve o Gvere uviedol a aj podpisal, Ze
poskytované periazné prostriedky su na ucel vykonu jeho zamestnania, €o nad akukolvek pochybnost v
Case uzatvarania zmluvy o Uvere preukazal, treba chranit dobru vieru Zalovaného, a Zalobcovi nepriznat
pravne postavenie spotrebitefa. Zaverom tejto Casti Zalovany upozorfiuje na aktualnu rozhodovaciu prax
Slovenskej obchodnej indpekcie, konkrétne na rozhodnutie €. P/0355/01/2012, ktorym zastavil spravne
konanie z dévodu, Ze nebol preukazany spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej vSeobecné podmienky
boli predmetom kontroly. Nakolko Zalobca nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu



potrebu, nie je spotrebitelom. Naviac, vzajomny pravny vztah u¢astnikov konania je obchodnopravny a
uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela nie je vébec na mieste. Na zdklade uvedeného
skutkového a pravneho stavu Zalovany Ziada, aby Krajsky sud Trnava, ako odvolaci sud prednostne
rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 8.3.2016, &. k. 19C/27/2011-305, v rozsahu napadnutom v
tomto odvolani zrusil a vratil vec sudu |. indtancie na dalSie konanie. Zalovany si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia vo vyske 122,53 eur s DPH na uc&et pravneho
zastupcu zalovaného vedeny v Tatra banka, a.s..

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril vedlajsi u€astnik. K neprijatefnym zmluvnych podmienkam
uviedol, Ze Zalovany sa snazi sudu na viacerych miestach podsuvat u¢elovy zuzZujuci vyklad ustanoveni
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela v spojeni s posudenim zmluvy. Pri vSetkych zmluvnych
podmienkach su€asne ziada, aby sud sporné zmluvné podmienky vykladal spésobom, ktory bude
pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 OZ). K dojednaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadza, Ze v danej pravnej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Ust. § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide o podmienky, ktoré su
necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou. Vzhlfadom na charakter sporu, je potrebné uviest, Ze prave spotrebitelské pravo je
na efektivnhe zamedzenie pouZzivania neprijatelnych podmienok. Vychadzajic zo znenia ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie, Politiky Unie zabezpegia vysoku roven ochrany spotrebitela, a znenie
&l. 169 zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit
vysoku urovefl ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitefov. K
ucelu uveru ,na zamestnanie® uvadza, Ze v pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o spotrebitelskd zmluvu
(vztah) ma dékazné bremeno dodavatel (veritefl). BezpeEnym preukazanim nie je len vSeobecny udaj
o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je
povolanie odberatefa aky konkrétny suvis s tymto povolanim, ¢i predmetom &innosti odberatel vébec
uzavretie prislusnej zmluvy ma. Zalovany je vSeobecne znamy, Ze praktikami obchadza vsetky proti
Uzerné opatrenia prijimané slovenskym zadkonodarcom. Takato zavazna praktika jednoducho neméze
Zalovanému prechadzat. Dalej do pozornosti sidu dava pravoplatné rozhodnutie Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, €. k. SK/0755/99/2012, &. k. SK/0756/99/2012
zo dna 27.5.2013, ktorymi boli spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. uloZzené pokuty vo vyske 30.000 eur za
krizikovanie ucelu ,povolanie” invalidnym déchodcom. Spotrebitefka p. P. bola v &ase podpisu zmluvy
o uvere ¢. 203800282 zo diia 30.6.2011 v invalidnom ddchodku a nijaku €innost majucu charakter
zamestnania, povolania ¢i podnikania nevykonavala. Uvedenu skutoénost potvrdzuje jednak predlozené
rozhodnutie o zvySeni invalidného déchodku €. zo dfia 8.12.2011, ako aj oznamenie Socialnej poistovne,
poboc¢ka Trnava, €. zo dia 23.7.2012, ktoré vypoveda o tom, Ze p. H.P. sa nenachadza ani nenachadzala
v registri poistencov Socialnej poistovne. V pripade predmetnej zmluvy nedo$lo takémuto vyhodnoteniu
a uver poskytnuty spotrebitelke bol bez dalSieho subsumovany pod upravu Obchodného zakonnika, &im
bolo zhor8ené postavenie spotrebitefov vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane zabezpecfenej pravnym
rezimom zakona o spotrebitelskych Gveroch, predovSetkym vo vztahu k informaciam, s ktorymi je
povinny veritel oboznamit spotrebitela pred uzavretim zmluvy, vo vztahu k nalezZitostiam, k vyske
zdkonom regulovanej odplaty a v neposlednom rade k neuvedeniu zakladného porovnavacieho udaju
roCnej percentualnej miery nakladov (RPMN). Uvedenym konanim do$lo k napraniu znakov nekalej
obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. K administrativnemu
poplatku (¢l. 13 VOP) uvadza, Ze v kone¢nom ddésledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné
zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi utovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi
poskytla skutoéné protiplnenie. Sud dodava, Ze tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove,
napr. v rozsudku sp. zn. 18Co0/109/2011. Sud teda vyhodnotil celu odplatu za poskytnuty Gver ako
neprimeranu a neplatnu. Odplata za uver je rozhodujucim kvalifikacnym kritériom Gverovej zmluvy a
pokial dohoda o odplate je neplatna, Uverova zmluva straca svoje opodstatnenie, preto je dévodné
podla nazoru sudu Zalobe o neplatnost’ celej uverovej zmluvy vyhoviet, a to nielen v Casti tykajuce;j
sa urokov a poplatkov. Dalej poukazuje na podetné rozhodnutia z réznych stdov, ktoré povazuiju
Uhradu administrativnheho poplatku za neprijatelnd zmluvnd podmienku, napr. rozhodnutie Okresného
sudu Svidnik, &. k. 2C/301/2013, rozhodnutie Okresného sudu Predov, &. k. 17C/12/2014, rozhodnutie
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 9C/135/2014, rozhodnutie Okresného sudu Humenné, ¢&. k.



21C/156/2014, rozhodnutie Okresného sudu Presov, &. k. 8C/77/2012, rozhodnutie Okresného sudu
PreSov, €. k. 7C/40/2014, rozhodnutie Okresného sudu Partizanske, €. k. 5C/156/2013, rozhodnutie
Okresného sudu Predov, €. k. 15C/43/2012, rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k.
11C/309/2012. K neuvedeniu RPMN v zmluvach o Uvere uviedol, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahovala pri podpise zmluvy zdkonom vyZadovany Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN), a preto je poskytnuty Uver podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. bezuro¢ny a bez
poplatkov. Inak povedané, Zalobca mal vratit' iba istinu a ni¢ viac, Ziadne uroky, Ziadne poplatky, tym,
Ze zalovany porusil zakon. Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim RPMN priamo v zmluve o Uvere
nastane zakonom predpokladana sankcia, t. j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od dlznika (Zalobcu)
Ziadat odplatu z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uvadza, Zze na uvedené skutoénosti
Zalovany vystavil Zalobcu (spotrebitela) hrubo nemoralnych a zneuzivajucich zmluvnych podmienok,
ktoré zakladaju hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Samotna
zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatefnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako
ja UGelom jednak odporuje zakonu a zékon obchadza a ako celok sa prieéi dobrym mravom. Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako zakonné a vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a podanému
odvolaniu nevyhovel.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. K naroku na primerané finanéné zadostucéinenie uviedol,
Ze nakolko sud v rozsudku na str. 12 uvadza: ,U Zalobkyne nedoSlo k zdsahu do osobnostnych prav
vyluéne konanim Zalovaného. Sudu su zname praktiky Zalovaného pokial ide o upomienky, osobné
navstevy, navySovanie zostatku Uveru &i rozhodcovskych konani. Treba vSak uviest, Ze Zalobkyna
s manzelom mali viacero Uverov od réznych spolognosti, vratane CSOB, ktoré nesplacali riadne
a boli na ich nehnutelnosti zriadené exeku¢né zalozné prava - nie vSak v prospech pohladavky
Zalovaného. Teda situacia, v ktorej sa ocitli, nebola spésobena vyluéne konanim Zalovaného, ale v
kontexte vSetkych suvislosti.“. Stalo sa tak v désledku dlhodobejSieho stavu a bolo to désledkom
predchadzajucich okolnosti. Vztah so Zalovanym bol v podstate poslednym, ktorym mali prekryt
predchadzajuce uvery. PredbeZznym opatrenim bol odstraneny protipravny stav. Nepriazniva rodinna
situacia na strane Zalobcu v €ase vzniku vztahu so Zalovanym uz exitovala a Zalobca do tohto vztahu
vstUpil prave za Ugelom jej vyrieSenia a zaplatenia svojich prechadzajucich dlhov. Zalovany poukazuje
aj na skuto€nost, ktord uvadza aj sud v rozsudku na str. 11: ... K rozvodovému konaniu nedoslo...".
Okrem toho z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze podmienkou priznania tohto
naroku je existencia osoby, ktora najprv na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. K takémuto UspeSnému uplatneniu zo strany
Zalobcu nedoSlo. K neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych vo vSeobecnych podmienkach
zalovaného uvadza, ze zalobca sa podanou zalobou zo dha 14.2.2011 domahal okrem iného urcenia,
Ze zmluvné podmienky vo vieobecnych obchodnych podmienkach Gverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym &. 2470124 zo dna 5.2.2009, ¢. 204700261 zo dfia 1.7.2009 su neprijatelné.
Zalobca vo svojom odvolani v bode V. uvadza: ,Nie je zrejmé, predo Okresny sud Trnava na jednej
strane v od6évodneni svojho rozhodnutia konstatuje neplatnost’ vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale na druhej strane navrh v Casti tykajucej sa neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach zamietol.“. Protiargumentacia Zalovaného je nasledovna. 1.
Neexistencia (ni¢otnost) zmluvnych podmienok. Sud uvadza v rozsudku str. 10: ,... S poukazom na
uvedené teda je zrejmé, Ze podmienky sud nepovaZuje za platné, neboli vSak ani dojednané ucastnikmi/
Zalobkyfa ich nepodpisalal,...“. Zalovany povazuje odévodnenie stidu za spravne, nakolko z neho jasne
vyplyva, Ze sud povazuje dojednanie vo vSeobecnych podmienkach Zalovaného za nicotné, kedze
neboli podpisané Zalobkyriou. Je preto nemyslitelné, aby sud urcil zmluvné podmienky obsiahnuté vo
vSeobecnych podmienkach Zalovaného za neplatné, pretoZze pokial je nie€o niCotné (neexistujuce),
nemoze to byt uréené za neplatné. 2. Nevykonatelnost petitu. Zalovany poukazuje na fakt, ze podra
zmluvnej dokumentacie zaloZenej do spisu Zalobcom sa predmetné zmluvné dojednania nachadzaju v
dokumente s oznadenim vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, a nie ako uvadza Zalobca v petite,
vSeobecné podmienky Zalovaného, &o je dévod nevykonatelnosti petitu. Zalovany poukazuje na fakt,
Ze ako je vySSie uvedené, ustanovenia jednotlivych ¢lankov, ktoré Ziada Zalobca ur€it' za neprijatelné,
nie su v petite presne citované. VPPU Zalovaného k zmluve o Gvere &. 2470124: Clanok 04. obsahuje
okrem dojednani o pausalnych zmluvnych pokutach a pausalnych nadhradach nakladov aj dojednania
o povinnosti dlznika platit podfa splatkového kalendara a dojednania o okamzitej splatnosti dlhu.
Clanok 18. obsahuje okrem rozhodcovskej dolozky aj mediaént dohodu. VPPU Zalovaného k zmluve
o Uvere &. 204700261: Clanok 04. obsahuje okrem dojednani o pausalnych zmluvnych pokutach a



pausalnych nahradach nakladov aj dojednania o povinnosti diznika platit podla splatkového kalendara
a dojednania o okamzitej splatnosti dlhu. Naviac oznacéenie niektorych ¢lankov VPPU nie je spravne.
Clanok 13. VPPU k zmluve o Uvere &. 2470124 neuvadza ni¢ o zabezpe&eni zmenkou, ako to tvrdi
zalobca. Clanok 14. VPPU Zalovaného k zmluve o Uvere &. 204700261, totiz uvadza len mediaénu
dohodu a neobsahuje rozhodcovsku dolozku ako to tvrdi Zalobca. Na zaklade hore uvedeného je teda
zrejmé, Ze petit Zaloby, ako ho Zalobca formuloval, je nevykonatelny a uz len z toho dévodu nebolo
mozné Zalobe v tejto €asti vyhoviet. Absencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok: Zalobca Ziada, aby sud urgil za neprijatelnt zmluvni podmienku zmluvnd pokutu,
av8ak zo skutkového stavu nevyplyva, Ze si Zalovany uplatnil voci Zalobcovi akukolvek zmluvnu pokutu.
Zalobca Ziada, aby sud urgil za neprijatelnd zmluvni podmienku dojednanie o Groku z omeskania,
avsak zo skutkového stavu nevyplyva, Ze si zalovany uplatnil vo&i Zalobcovi urok z omes$kania. Zalobca
Ziada, aby sud urcil za neprijatelni zmluvni podmienku zabezpecenie pefiazného zavazku zmenkou,
ale Zalobca nepreukazal, Ze by bola akakolvek zmenka Zalobcom vystavena a naviac Zalovany si
ani prava zo zmenky vodi Zalobcovi neuplatnil. Zalobca Ziada, aby sud uréil za neprijatefnd zmluvni
podmienku rozhodcovsku doloZku, ale tym nakolko Zalobca podal Zalobu na vSeobecnom sude, doslo
k splneniu rozvazovacej podmienky rozhodcovskej doloZky. Nie je mozné uréit za neplatné nie€o, ¢o
neexistuje. Zalobca Ziada, aby sud urgil za neprijatelni zmluvni podmienku aplikaciu Obchodného
zakonnika, ale medzi ucastnikmi konania boli uzatvorené zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. ObZ a
podla § 261 ods. 6 pism. d) ObZ sa zmluva o Uvere spravuje ObZ ako absolutny obchod. K trovam
pravneho zastupenia uviedol, Ze sud vo svojom rozsudku v €asti finanéného zadostucinenia titulom
nemajetkovej ujmy aj v €asti uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych vo vieobecnych
podmienkach Zalovaného Zalobu predsa zamietol. Poukézal na ust. § 142 ods. 2 OSP. Pomer rozdelenia
trov konania zodpoveda pomeru vitazstva ucastnika vo veci smej znizeného o pomernu €ast' jeho
nelspechu. Zalovany uvadza, Ze Zzalobca nemal vo veci plny Uspech. Sud predsa zamietol Zalobu v éasti
vydania vaésiny bezdévodného obohatenia, v €asti finanéného zadostucinenia titulom nemajetkovej
ujmy a v Casti uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych vo vSeobecnych podmienkach
Zalovaného. To znamena, Ze Zalobca bol UspeSny v menej ako poloviénej €asti svojho navrhu. S
prihliadnutim na hore uvedené, ma Zalovany za to, Ze sud vo svojom rozsudku rozhodol vo vyrokoch
napadnutych Zalobcom v odvolani spravne.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u€inného zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktudlne §
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201
OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b/, e/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu |. inStancie je vo
vyroku vecne spravny.

11. V zmluve neboli splnené zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) ay) je potrebné
povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. :

a) zmluva neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti iveru,/ nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) cit.
zak/. Uz pri podpise zmluvy mé byt spotrebitel informovany v akych terminoch, kedy a v akej vyske a
ako dlho je povinny si pInit svoje povinnosti. Neméze to pinit idaj o vySke splatky a pocte splatok bez
uvedenia splatnosti ani prvej splatky. Koneéna splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol
spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi Uverovymi produktmi.



b) v zmluvach nie je presne uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov/
nélezitost zmluvy § 9 ods. 2 pism. k) cit. zak./. V zmluve je uvedend len vySka splatok bez bliZ8ej
Specifikacie, tzn. nie je uvedena vyska splatky istiny, iroku a ani aka €ast je zapodCitana na poplatky.

¢) v zmluvach nie je uvedena ro€na percentualna miera nakladov (RPMN)/ § 9 ods. 2, pism. j) cit. zak. /.

d) zmluvy neobsahuju urokovu sadzbu spotrebitelského udveru / ust. § 9 ods. 2 pism. i) cit. zak./,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru

e) zmluvy neobsahuju priemernd hodnotu rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.
2 za prislusny kalendarny Stvrtrok /§ 9 ods. 2 pism. y) cit. zak./; plathou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

12. Z&konom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju
prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel vod&i diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky
nie je mozné zahrnut Urok a s ohfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky,
uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu€ené, aby suma celkovych
urokov bola pojata do poplatku za uver, a to aj ked by suma odplaty nedosiahla maximalnu vysku. V
danom pripade v8ak maximalna vySka odplaty uréena podla nar. vl. &. 87/1995 Z.z. bola presiahnuta.

13. KedZe Zalobkyni boli poskytnuté dva uvery - 400 a 500 eur, na ktorych uhradila spolu 942 eur a
sud urgil, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatku, bola povinna Zalovanému uhradit’ iba sumu skutoéne
poskytnutého uveru vo vyske 900 eur. Bezdévodne tak Zalovanému navys$e uhradila 42 eur (942 minus
900 =42 eur), takZe sud spravne skonstatoval, Ze sa Zalovany bezddvodne obohatil a preto podla ust.
§ 451 OZ zalovany takéto bezdévodné obohatenie Zalobkyni musi vratit. Vo zvy8ku potom spravne
zamietol sud Zalobu. Zalovany si uplatnil zapogitanim v zmysle § 98 O.s.p &iastku 412 eur, ktora bola
sumou nizSou ako Zalobkyhou uplatnena pohladavka; kedZe je uver bezurony a bez poplatkov, je
Zalobkyfia povinna vratit Zalovanému istinu, ¢iastku 900 eur, ktoru vratila a naviac uhradila 42 eur. Sud
zratal jednotlivé uvery tak komplexne zahrnul do spolo€nej sumy a jednotlivo neroz€lenil jednotlivé uvery
(v pripade jedného Uveru uhradila vySSiu Ciastku ako bola poskytnuta istina, ked v pripade druhého
uveru uhradila iba Giastku 82 eur, lebo vtedy by titulom bezdévodného obohatenia zaviazal Zalovaného
na vydanie Ciastky vy$Sej oproti poskytnutej istine, na strane druhej by Zalobkyriu zaviazal na doplatenie
dalSieho averu, &im by mohli vzniknut dalSie pripadné i exekuéné spory, preto toto zapoditanie je ucelné
a hospodarnejsie).

14. Podla ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

15. Sud I. inStancie uzavrel spravne, Ze u Zalobkyne nedoslo k zasahu do osobnostnych prav vyluéne
konanim Zalovaného. Sudu su zname praktiky Zalovaného pokial ide o upomienky, osobné navstevy,



navySovanie zostatku Uveru ¢i rozhodcovskych konani. Treba v8ak uviest, Zze Zalobkyfia s manzelom
mali viacero Gverov od réznych spolognosti, vratane CSOB, ktoré nesplécali riadne a boli na ich
nehnutelnosti zriadené exekuéné zalozné prava - nie v8ak v prospech pohladavky Zalovaného. Teda
situacia, v ktorej sa ocitli, nebola spésobena vyluéne konanim Zalovaného, ale v kontexte vSetkych
suvislosti. Zalobkyfa uplatnenie nemajetkovej ujmy odévodnila, Ze Zalovany inicioval zrazky z jej mzdy a
to bolo pozastavené predbeznym opatrenim. Mala stresy, ¢i nebude mat exekucie, €i zasa nepride nie¢o
na plat, bola stale nahnevana, aj v rodine, stéle nemali peniaze, nevedeli ako to splatia, ¢o bude dalej, ku
konfliktom ani ukon&eniu manzelstva nedo$lo. Uvery od Zalovaného pouzili na zaplatenie dihov v CSOB,
od ktorej mali ver a prestavbu domu, nedokéazali ho splacat a hrozila nam drazba. Z vypovede manzela
Zalobkyne Stefana Zaka sud vsak zistil, Ze so Zalobkyfou mali Gvery od dalSich spolognosti, vratane
CSOB a hrozila im drazba, spornymi Gvermi prekryvali dalSie Gvery, boli proti nim vydané platobné
rozkazy, hrozila im exekucia. Byvali v rodi¢ovskom dome Zalobkyne a zasiahlo to do SirSich rodinnych
vztahov. Na LV mali zalozné prava exekutorov na dome, o ktory mohli prist, boli nervézni, psychicky
to zle znasali. dome, o ktory mohli prist. K rozvodovému konaniu nedoslo, i ked hrozil, do€asne na
dobu jedného mesiaca sa z domacnosti odstahoval. Chodili im upomienky, vyhrazali sa exekuciou a
mediacnym konanim.

16. Zo samotného institutu finanéného zadostucinenia vyplyva, Ze ide o prostriedok sliziaci k reparacii
ujmy, ktorad mala byt konanim spésobena, tu vSak Ziadna ujma nevznikla. Ak sa poskytuju spotrebitelovi
drobné Uvery za podstatne vySSiu cenu oproti bankdm a jednym Uverom splaca predchadzajuci
uver, zo strany spotrebitela Uverovej sluzby je dévodna uUvaha nielen o tiesni spotrebitefa, ale aj
o jeho lahkovaznom pristupe. Sud |. inStancie s poukazom na Cerpanie a prekryvanie Gverov na
strane Zalobkyne pri rozhodovani o finanénom zadostucineni prihliadol i na tuto skutoCnost, ked
pripadna tiesen Zalobkyne bola dana i fahkovaznym pristupom. Ak teda doSlo v rodine Zalobkyne k
stresujucim ¢i konfliktnym situaciam /pri¢om to zasadne rodinny Zivot neovplyvnilo, manzelské spoluzitie
nebolo ohrozené, v spoloenskom a pracovnom Zivote nedoSlo k Ziadnym zasahom/, stalo sa tak v
dosledku dlhodobejsieho stavu a bolo to désledkom predchadzajucich okolnosti. Uzavretie zmluv so
Zalovanym bol tym poslednym, ktorym sa mali prekryt predchadzajuce uvery. PredbeZnym opatrenim
bol odstraneny protipravny stav /zrazky zo mzdy, kde realne hrozilo, Ze bude pokryta pohladavka
Zalovaného vratane tych urokov a prisluSenstva, ktoré nie su v sulade so zdkonom/. K dalSiemu
protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného nedo$lo - nepokracoval Ziadnym spésobom vo vymahani
pohladavky /s vynimkou v tomto konani uplatnenej Ciastky, i tu sa v3ak jedna len o neuhradenu istinu/,
nebolo v jeho prospech zriadené zalozné pravo. Primerané finanéné zadostucinenie ma predstavovat
urcitu satisfakciu za iniciovanie a vedenie sporu, ktora presahuje nahradu nakladov /trov/ konania, ako
aj pomernu sankciu vodi poruSitelovi, a to najma vtedy, ak im porusSitel spdsobil Utrapy, ktoré nie su inak
majetkovo nahraditelné. Zalobkyrfa v$ak prevaznu &ast jedného Gveru neuhradila a aj vzhladom na to
poskytnutie finan&ného zadostucinenia by v tomto pripade nebolo na mieste.

17. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud I. inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
primerané finanéné zadostucinenie nie je dbvodny. V rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 20. marca 2008 &. k. 6 Obo/302/2006 Najvyssi sud SR sa sice vymedzili aj kritéria pre posudenie
finanéného zadostucinenia, pri posudzovani je treba prihliadat na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze
ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o urcitu sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal, okruh
os0Ob, ktoré toto konanie zasiahlo. Nestali v8ak na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukazat' vznik
takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat’ finanéné zadostucinenie.

18. Sud nemal zo strany Zalobkyne preukazané Ziadnymi dokazmi, aky vplyv malo uzavretie zmluvy o
Uvere na Zalobkyhu, ktora tvrdi, Ze sa ,obavala vykonu zalozného prava“ a Ze ,trpela stresom®. Preto
treba kvalifikovat len ako subjektivne pocity navrhovatelky, ni¢im nepodlozené, priom navrhovatefkou
nebolo vobec preukdzané (ani tvrdené), Zze boli vyvolané konanim zo strany odporcu. Preto aj sud |.
inStancie dospel k presved&eniu, Ze navrhovatelka v dosledku konania odporcu neutrpela taka ujmu,
ktoru by bolo potrebné zhojit' poskytnutim finanéného zadostudinenia spravne navrh zamietol.

19. Ked poukazoval sud |. inStancie na zamietnutie Casti uplatnenie naroku v ¢asti neplatnosti
VSeobecnych podmienok Zalovaného, Ze neplatnost VOP Zalovaného, ktoru sud skuma ako otazku
prejudicialnu, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe tieto podmienky nie su pre spotrebitela zavazné,
nepodpisal ich osobitne; je potom spravny nazor, Ze nie je potrebné teda ur€it ich neplatnost. Sud ma
za to, Ze vS8eobecné zmluvné podmienky maju obsahovat len skuto€nosti technického, spresniujuceho,



resp. vysvetfujuceho charakteru, nemézu vSak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy, ktorou je aj
riadne dojednanie vysky uroku za poskytnuty aver alebo vySky jednotlivych poplatkov. S poukazom na
uvedené teda je zrejmé, Ze podmienky sud nepovaZuje za platné, neboli vSak ani dojednané ucastnikmi/
Zalobkynha ich nepodpisala/, a tieto ur€uju sankcie, ktorych neplatnost' je vo vyroku o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru obsiahnuta uz samotnym vyrokom v tejto Casti.

20. Odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie ako vecne spravny v merite podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

21. Zalobkyfa bola Uspesna pri rozhodnuti sudu |. inStancie v &asti 42 eur, tiez v &asti uréenia, Ze
Uvery su bezuro€né a bez poplatkov, v tejto Casti podal odvolanie Zalovany a v odvolacom konani
bol neldspesny. Neuspesna bola Zalobkyrfia v podanom svojom odvolani, a to v €asti 406 eur, v Casti
nemajetkovej ujmy 500 eur a v €asti uréenia neplatnosti VOP. Trovy konania titulom pravneho zastipenia
vznikli na strane oboch u€astnikov, pri€om ani u jedného z nich nemozZno kon$tatovat prevaznu
uspednost v spore, a teda nie je na mieste pomerné rozdelenie trov konania. S poukazom na ust. § 255
ods. 2 CSP preto sud rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
konania.

22. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



